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Da li vredi baviti se odecom kao znakom? Da li je moguce,
posmatrajuci je uporedno sa jezikom, o njoj reci nesto intere-
santno? Istina, postoji posebna odecéa, kao to je liturgijska
ili kraljevska odeca za krunisanje, ¢iji znakovni karakter ne
dolazi u pitanje. Ona mora biti razmatrana, pre svega, kao
sastav simboli¢nih elemenata. Veliki stepen zasi¢enosti zna-
¢ecim elementima odlikuje i vojne uniforme. Iz njih se moze
»procitati« ne samo pripadnost armiji odredene zemlje, vec i
rod vojske, ¢in i tako dalje. Ipak, ¢ini se da je obi¢na odeca li-
$ena znakova. Ona, pre svega, obavlja prakti¢cnu funkciju,
stiti od hladnoce ili od preteranog suncevog zracenja. Osim
toga, u obzir se uzima estetska funkcija odece koja, uosta-
lom, éesto moze biti u sukobu sa prakti¢nom funkcijom: lepa
odeca moze biti neudobna ili ¢ak da izaziva bol. Svoj izraz je
to pronaslo u francuskoj izreci: pour etre belle il fant souff-
rir (da bi bila lepa, potrebno je trpeti). Cak se dogada da
estetski obziri odecéu ¢ine tako neudobnom da ona moze izaz-
yati bolest. Tako se ¢esto dogadalo prilikom noSenja korseta.

Da li ipak prakti¢na i estetska funkcija, verovatno naj-
¢esce uzimane u obzir, iscrpljuju ¢itavu grupu motivacija
zbog kojih se nosi odredena odec¢a? Pjotr Bogatirjev (Piotr
Bogatyriew), poznati etnograf, pored dve pomenute navodi
jo§ dvanaest funkcija narodne odece: erotsku, magijskuy,
funkciju odredivanja starosti, drustveno-porodi¢nu (razli-
kuje se devojka od udate Zene, ozenjeni muskarac od neoze-
njenog), moralnu funkciju (ukazuje na seksualni Zivot koris-
nika), prazni¢nu, obrednu i funkeiju izrazavanija zalosti, pro-
fesionalnu funkciju, klasnu, funkciju koja ukazuje na vrstu
posla, razlikovanja regruta, rezervista i vojnih lica, regio-
nainy, funkciju ukazivanja na veroispovest i druge'. U vecini
siucajeva odeca vrai ulogu znaka. Oblacenje ili neoblacenje
izvesnih delova, njihovo povezivanje, izbor boja i druge
njene osobine bile su nezavisne od praktic¢nih ili estetskih
razloga, a trebalo je da sluze saopstavanju odredenih infor-
macija o osobi koja nosi tu odecu.

O ¢emu je moglo da informiSe nosenje odredene odece?
Uzmimo nekoliko primera. Kako kaze Bogatirjev u Zakar-
patskoj Ukrajini, u nekim zajednicama, stanovnici muskog
pola u poodmaklim godinama Zivota nose kosulje Cije se
kragne vezuju uzicom, za razliku od mladih koji su kragnu
zakopcéavali na dugme. Medutim, u stranjanskoj odeci stari
su kosulju zakopéavali kopéama pod bradom i ispod desnog
ramena, 2 mladi su je vezivali sa cetiri bele trake. Kao sto se
iz ovoga vidi izvesni detalji u na¢inu oblacenja mogli su da
ukazuju na pripadnost osobe koja nosi datu odeéu odrede-
noj starosnoj grupi.

Odeca je takode mogla da omoguci konstataciju manje
vidljivih osobina, nepristupac¢nih ¢ulnom posmatraniju, & ka-
rakteristicnih za onoga ko je oblacio, na primer, veroispo-
vest ili stalez. Bogatirjev iznosi podatak da se u Slovackoj
{bar do posle prvog svetskog rata) razlikovala narodna nos-
nia protestanata i katolika. Prva je bila jednostavnija, manje
ukrasena, u tamnijim bojama. Medutim, odeca katolika, si-
gurno i zbog manje surovosti vere i uticaja baroknog stila,
bila je bogatija, raznobojnija, sa izvesnim luksuzom. Odeca
ie, dakle, bila znak za veroispovesnu pripadnost. Naravno, u
mnogo jasnijoj formi semanticka funkcija odece, zasnovane
na pokazivanju veroispovesti, pojavljuje se kada je rec o neh-
riscanskim religijama: muslimanskoj ili budistickoj.

Odecéa takode moze da ukazuje na imovinsko stanje
osobe koja je nosi (bogatiji i siromasniji zemljoposednici),
kao i na stalesku pripadnost (seosko plemstvo i seljaci). Poz-
nato je da je seosko plemstvo cesto bilo isto siromasno i ta-
zode ubogo obuceno. Ipak svoju pripadnost plemi¢kom sta-
lezu isticali su nodenjem sablje i drugim znacecim elemen-
tima odece.

Ponekad se odeca odnosila na stvari koje bi njen koris-
nik najradije potpuno sakrio. To se odnosi na moralnu funk-
ciju odece koja pokazuje da li osoba koja je nosi ispunjava
zahteve seksualne moralnosti koje postavlja seosko drustvo.
Kod zene se radilo o tome da li je devica. Jer, ako neudata
devoijka nije ispunjavala ove zahteve odmah je bila primo-
rana da uvede odgovarajuc¢e promene u svojoj devojackoj

odeéi. Obi¢éno su devojke koje su se »zaboravile« morale da
se oblace kao udate Zene (na primer, bilo im je zabranjeno
da budu gologlave ili sa raznobojnim maramama, vec su
morale da nose kape). U moravsko-slovackoj oblasti ni za-
vodnik nije ostajao nekaznjen. Morao je da skine pera i
trake sa Sedira.

U XVI veku u Nemackoj su se oznacavali prestupi i to ne
samo u seksulanoj oblasti. Na primer, bankroti su morali da
nose zelene kape, a falsifikatori novca — bela odela.

Navedeni primeri pokazuju da su u narodnoj kulturi
semanticke funkcije odece igrale veoma vaznu ulogu. Za-
pravo samo prakti¢na i delimiéno estetska funkcija nisu u
vezi sa znacenjima. Medutim, sve ostale funkcije, manje ili
vise, na razli¢ite na¢ine su povezane sa odecom shvacenom
kao znak. Iz toga se rada pitanje: kome su namenjeni ovi
znaci i kako dolazi do uéenja njihove interpretacije? U sva-
koj kulturi (nezavisno od njenog opsega) postoje mnogi zna-
kovni sistemi koji sluze komunikaciji izmedu njenih uces-
nika. Osnovni sistem je maternji, etnicki jezik. U¢enje ovog
jezika pruza pristup odredenoj kulturi, uzrokuje ukljuciva-
nje u odredenu zajednicu. Ali savladavanje jezika je samo
prvi korak kod ulaska u neku kulturu. Da bi se u njoj pot-
puno ucestvovalo, osim toga, potrebno je ovladati drugim si-
stemima znakova koji u njoj postoje. U okviru odredenih isto-
rijskih ili izvesnih lokalnih kultura (na primer, narodnih,
koje odgovaraju izvesnim oblastima drzave) kao znaci su
funkcionisali, a to sam pokusao da prikazem na odabranim
primerima, takode i nosnje ili neki njeni delovi. Sticanje spo-
sobnosti interpretacije tih znakova je spadalo u osnovnu
edukaciju koju su roditelji prenosili deci: -Kao $to vozaci
uce da razlikuju znake-signale — pisao je Bogatirjev — kao
sto u vojsci uée da razlikuju znake-¢inove, tako vec od de-
tinjstva na selu uce da razlikuju odec¢u devojaka od odece
udatih zena«".

Funkcionisanje odece kao znaka u narodnoj kulturi sa
jezikom povezuje jos vise sli¢nosti. Jedna od njih je karakter
pravila kako jezika, tako i drugih znakovnih sistema, obave-
zan za sve ¢lanove odredene zajednice. Jezik je, a na to nam
skrec¢u paznju izvesni filozofi, sistem prinuda koje moramo
postovati kada se njime koristimo. U njih ulaze verbalna,
gramaticka, pravopisna i druga pravila. Moramo ih uzeti u
obzir, prilagoditi im se ¢ak i onda kada imamo nesto veoma
licno, individualno da kazemo.© U narodnoj kulturi su post-
ojala i pravila koja su se morala postovati prilikom izbora
odece. Njihovo postovanje je bilo kontrolisano zbog toga da
se u komunikacijski tok u datom drustvu ne bi unosile smet-
nje ili lazne informacije. »Ako naloZnica (odnosno, devojka
koja nije devica), kako tvrdi Bogatirjev, mora da nosi delove
odece udate zene, onda je sva paznja okoline usmerena
samo na to da ih ona nosi, da ne nosi znake odece koji defi-
nisu devojku. Pri tome se u datom slucaju ne vodi racuna da
li su ti delovi uradeni od dobrog ili losijeg materijala, da li ¢e
biti lepi ili ruzni« ' Sliéno je i kod jezickih pravila. Svi ele-
menti iskaza nisu njima obuhvaceni i ne podlezu kontroli. Iz
tacke gledista fonetskih pravila nevazno je da li nas glas
ima prijatnu boju ili ne. Medutim, vazno je da ne pravimo
greske u izgovoru. Isto tako u navedenom primeru nije bitno
od koje vrste tkanine je izraden deo odece koji je znak, da li
je napravljen lepo ili ruzno. Vazno je da se nosi i da ima odre-
dene razlikujuce osobine (relevantne, kako bi rekli filolozi),
dakle, osobine koje dozvoljavaju da se deo razlikuje od dru-
gog dela odece (ovde: marama od kape). Naravno, osobine
nevazne iz tacke gledista jedne funkcije mogu da budu rele-
vantne iz tacke gledista druge. Na primer, kvalitet tkanine
koji nije bitan u pomenutom primeru moze da bude u izves-
nim prilikama vaZzna osobina. Sledeca odlika koja povezuje
jezik sa odedom je ta da u oba slucaja znak, ulazeci u dodir
sa drugim znacima u okviru odredene sintagme (na primer,
re¢enice ili odede) moze da modifikuje svoje znacenje. Na pri-
mer, kita cveéa na Sirokom Sesiru moze da znaci da je osoba
koja to nosi miadozenja ili regrut. Za njenc pravo znacenje
mozemo da saznamo ako u obzir uzmemo kontekst u kome
se pojavljuje, znaci: druge elemente odece, u ovom slucaju
narocito pantalone’.

Ovde prikazane osobine koje karakterisu funkcionisa-
nje odece kao znaka odlika su tradicionalne narodne kul-
ture. Sada su nastupile dalekosezne promene. One su u vezi
sa nestajanjem narodne kulture i prilagodavanjem nosene
odeée modi, a ne starim pravilima. Razlike izmedu njih su
tako velike da neki istrazivaci, na primer, ve¢ spomenuti
Bogatirjev, smatraju narodnu nosnju za suprotnost odeci
koja podleze modi. One se mogu svesti na dve osnovne, su-
protne tendencije. Modna odeca mora da se menja, svake
sezone se lansira nesto nevo, razli¢ito od prethodne sezone.
Medutim u narodnoj noénji u principu viada nepromenliji-
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vost. Unuci treba da nose odecu dedova. Druga glavna raz-
lika izmedu narodne i modne odece je zasnovana na tome
da je narodna odeca proizvod grupe i da podleze cenzuri za-
jednice. Ona diktira sta se u odec¢i moze izmeniti, a 5ta ne.
Medutim, moda zavisi od volje individualnih projektanata i
krojaca”.

Da li: predstavljene razlike imaju uticaj na pitanje zna-
kovnog karaktera odece? Po misljenju mnogih autora te raz-
like su principijelne i odlu¢uju o tome da se narodna nosnja
moze smatrati vrstom jezika, medutim, odec¢a koja podleZe
modi ne moze. Kako oni isticu jezik je frajan, menja se
veoma polako i to mu obezbeduje njegovu ulogu u formira-
nju medugeneracijske veze. Osim toga jezik ne podleze volji
individualnih korisnika. Oni, zapravo, moraju da se podrede
njegovim zakonima. Analogna uloga u trajanju kulture
mozZe se pripisati narodnoj nosnji. Ali odec¢a oblikovana mo-
dom je iz te tacke gledista suprotnost jezika. Ako se ¢ak u
.njoj pojave odredeni znaci onda oni, buduéi individualni
proizvodi, rezultati pojedinaéne invencije, imaju veoma ogra-
nicen opseg razumljivosti. Narocito zbog toga §to brzo pod-
lezL. promenama, pre nego 5to su potpuno prihvaceni od pri-
malaca. Ipak, zar se odeca koja podleze modi uopéte ne moze
razmatrati u analogiji prema jeziku? Zavisi od toga kako
¢emo shvatiti jezik. Rolan Bart (Roland Barthes) je isticao da
se moze shvatiti trojako: simboli¢no, paradigmatski i sintag-
matski’. Do sada sam u razmatranja o cdec¢i uzimamo u ob-
zir simboli¢an pristup znacima kod kojih je bila prihvacena
uloga njihovih znac¢enja. Razmatrao sam postojanje seman-
tickih pravila, mogucnost njihovog individualnog kreiranja i
tako dalje’ Ipak iz tacke gledista paradigmatske ili sintag-
matske koncepcije znakova ovi problemi su drugorazredni.
Medutim, osnovni problem je sistemski karakter jezika. Da
li se onda u oblasti nosnje moze govoriti o postojanju si-
stema kao neceg $to se razlikuje od materijalnih realiza-
cija? Da li se u njoj moze, kao u jeziku, izdvojiti sistem, kod
koji je sistem apstraktnih odnosa mogucéih da se opi3u od
istrazivaéa i konkretnih izvodenja kao ekvivalenti pojedinih
¢inova govorenja? Mada tesko, to je ipak moguce kod na-
rodne nosnje. Tada je potrebno, na osnovu analize konkret-
nih primera, rekonstruisati opste strukturne pretpostavke.
Medutim, kako Bart smatra, veoma je uocljiva razlika iz-
medu sistema i materijalne realizacije kod odece koja pod-
leze modi.

Takva odeca postoji u tri vida. Prvi je opisana odeca. To
je skup opstih pravila mode, sloZzenih u sistem, koja su proiz-
vod grupe osoba koje donose odluku. Po Bertovom misljenju
ona predstavljaju kod u ¢istom stanju. Naime lako se moze
uociti analogija izmedu rada lingvista koji se zasniva na opi-
sivanju strukture jezika kao sistema elemenata i njihovih
uzajamnih odnosa, i delatnosti modnih diktatora koji formu-
lisu putokaze za novu kolekciju".

Drugi vid u kome postoji modna odeca je modelska
odeca koja potice iz kolekcija i koja se predstavija i fotogra-
fide na revijama. Ona je ve¢ materijalizovana ali u kanons-
kom, idealnom vidu. Predstavlja ekvivalent uzornih jezi¢kih
iskaza snimljenih na mangetofonsku traku i isto se razli-
kuje od nosene odece kao ovi uzorni iskazi od realnog go-
vora koji se ¢uje na ulici. Najzad, treci vid modne odeée je
konkretna, svakodnevno nosena odeca. Rezultat je uzimanje
u obzir pravila i individualne invencije osobe koja je reali-
zuje. Kao 3to je i nas obi¢an govor primensa principa jezié-
kog koda, ali sa mnogobrojnim individualnim varijantama.

Kao 5to se vidi iz prikazanih primera — a uzeo sam
samo neke od mogucih — postoje mnoge analogije izmedu
cdeca i jezika. Oni opravdavaju razmisljanje o =»govoru
odece«, »jeziku odece« i tako dalje. Ipak pojavljuje se pro-
blem granica takve komunikacije. Granica govorenog jezika
je ¢éutanje. Kraj pisanog teksta je ¢isti, neispisani komad har-
tije. A &ta je granica odece kao znaka? Kada prestaju da se
odec¢om prenose informacije? Kao prvi odgovor se namece:
kada smo nagi, kada na nama nema nikakve odece. Stanje
nagosti posmatrano iz te tacke gledista ipak zahteva nesto
Sira razmisljanja.

Sta je nagost? Sta se dogada kada odbacujemo odecu?
Zasto je ljudi ponekad demonstrativno odbacuju? Opoziciju:
nag-odeven, u svetlu dosadasnjih razmatranja, moguce je
dvostruko posmatrati. Prva mogucnost je da se nagost prih-
vatl kao prvobitno, prirodno stanje. Nag ¢ovek je istinit,
medutim, obla¢enje odece je pocetak krivotvorenja, moguc-
nost lazi. Svako ko se oblaci ne stiti samo svoje telo od hlad-
noce, vec stvara i sisteme znakova. Preko izbora odece istice
svoj polozaj ili nastoji da se prikaze drugacijim nego §to je u
stvarnosti. Zato se teznja ka istini ¢esto poistivecuje sa odba-
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civanjem odece. U staroj umetnosti je nagi lik devojke Gesto
bio simbol istine. Veze izmedu nagosti i istine, prirodnosti,
istaknute su u finalu Operete Vitolda Gombrovica (Witold
Gombrowicz). Slicnu ideologiju zastupali su i predstavnici
pokreta kontraktulture. To su bili i razlozi negacije odece u
mnogim ostvarenjima savremenog pozorista, hepeninzima i
performansima. Clanovi Living Theatre-a su tvrdili da je
nago telo nesto prvobitno, ¢isto, neuprljano civilizacijom. A
odeca, ako nije radna odeca ili ona koja telo stiti od hilad-
noée ili sunca, predstavija formu represije i pritiska". Odba-
civanje odece se, znagi, nije odnosilo na nesto §to ispunjava
odredene prakti¢ne funkcije, vec je bilo lisavanje laznih si-
sterna znakova koji nas udaljuju od istine o ¢oveku koju
pruza nagost. Uz ove pretpostavke nagost je zaista granica
sgovora odeces.

Drugi nacin pristupa problemu nagosti zasnovan je na
njenom shvatanju kao sekundarnog stanja koje se moze pri-
metiti tek u opoziciji sa cbuc¢enoécu. Toj koncepciji ide u pri-
log biblijska pri¢a o nasim praroditeljima. Buduéi u raju
nisu bili svesni da su nagi. Tek posle prvog greha prva ste-
¢ena informacija je bila spoznaja svoje nagosti. Ni stanov.
nici zemalja u kojima je otkriven veci deo tela nego u Evropi
nisu svesni da su polunagi. Ne osecaju stid kada pokazuju te
delove tela. S tim u vezi izgleda opravdano verovanije u to da
nagost nije prirodna ¢injenica vec da je uslovljena kulturom:.
Svest 0 nagosti se pojavljuje iz opozicije prema. stanju obude-
nosti. Dakle, odbacivanje odeée kao skupa znakova ne vodi
nedostatku informacija, vec je to primena takozvanog negs.-
tivnog trika, izostavljanje znaceceg, nedostatak znacecesz.
Tada je nagost odustajanje od znacenja koja nosi odeca
Treba da bude pokazivanje nultog stepena znakova. Ali ovaj
nulti stepen je uoc¢ljiv i ima svoje snazno dejstvo. Ne zbog
toga Sto zahvaljujuéi njemu dolazimo do neke dublje, prvo-
bitne istine, ve¢ zbog iznenadenja izazvanog nedostatkom
informacija, koje nosi odeca, u situaciji kada smo ih odeki-
vali. Ponekad se odbacivanje odece primenjuje zato da se ne
bi uvedile dodatne informacije koje bi ona nosila u situaciii
kada su te informacije nepotrebne. Primer takvog pristupa
nagosti mozZe da bude performans Nigela Rolfa (Nigel Roif,
Irska) Green Man. Orange Man koji sam video na III Medu-
narodnom Simpozijumu Performans Umetnosti u Lionu
1981 godine. Problem pokrenut u toj akciji je bila koegzisten-
cija protestanata i katolika u Severnoj Irskoj. Na podu je bic
sloj brasna koji je stvarao veliki beli tepih. Na njemu su, ko-
ris¢enjem suvih pigmenata — narandzastog i zelenog — Lili
napravljeni odredeni oblici.

Boje i oblici su predstavljali simbole obe religijske
grupe sukobljene u Irskoj. Dogadanje se zasnivalo na tome
da se nagi umetnik duze vreme valjao u brasnu i pigmen-
tima dovodeci do njihovog mesanja, do uklanjanja opozicije,
Za vreme te akcije on je morao da bude nag da ne bi unosio
dodatne sadrzaje u polazni sistem simbola. Osim toga, na-
gost, kao odbacivanje znakova ukazivala je na nemoguénost
izja$njavanja za bilo koju stranu. Posle akcije umetnik je bio
prekriven izmesanom narandzasto-zelenom prasinom. Simi-
boliku ove svojevrsne »odece« moguce je procitati kao dali-
mic¢no uzimanje u obzir obe sukobljene grupe.
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Ovde pisem o tendencijama, o dominantnim osobinama u narodnoj nosoit
i modi. Naime, u stvarnosti narodna nosnja takode podleze promenams= :
u slu¢aju mode pojavljuje se u izvesnoj meri drustvena cenzura.
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" 10. Bart ipak ne uzima u obzir bitnu razliku. Lingvist samo rekonstruise prin-

cipe jezickog sistema. Medutim, diktator mode stvara pravila na putu indi-
vidualnih odluka.
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