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TEORIJA
TEKSTA

Rezultat govorne delatnosti lingvistika
aaziva jezi¢ki iskaz, resp. izraZavanje (u
¢eskom promluva, nem. Ausserung, fr. le
discours, engl. the utterance). To je zatvo-
ren sled elementarnih jezi¢kih jedinica (re-
Zenica i u njima gramatickih oblika, redi,
morfema i fonema). Ako je to tako, onda
izrazavanje mora da ima lingvisticke oso-
bine i mora, takode, da bude lingvisticka
jedinica. Stvarnost tome protivreéi.

Imamo, za primer, reenicu: Kata je
bez redi ustala, istréala iz sobe. (Bednar)

Znamo da je ova refenica usadena u
odreden gotov kontekst. Samo iz same re-
Cenice ovaj kontekst ne moZe da bude tac-
no odreden. Moguce je to uraditi samo ve-
oma priblizno. U prethodnom kontekstu
sigurno se de$avaju stvari koje su na neki
nacin povezane sa likomn Kate i sa licima
iz njenog Zivotnog kruga. MoZemo na kra-
ju da kazemo da se odigralo nesto dosta
bitno, §to je primoralo Katu na ovakvu
markantnu reakciju. O kontekstu koji sledi
isto tako se moZe reé¢i da ¢e se buduéi do-
gadaji ticati Kate i komparsa likova oko
nje, pa i to da ce se, mozda, vezati 1 ne-
posredno za Katinu burnu reakciju. To su
odnosnosti koje nazivamo komunikativnom
perspektivom reenice (prema Firbasu, fun-
kcionalnom perspektivom recenice!). Tagno
se mogu ove odnosnosti ustanoviti samo
onda ako je kontekst gotov i poznat. Iz sa-
me redenice to ne mozemo odrediti. Tacni-
je, to nede modi primalac jezickog iskaza.
Davalac jezickog iskaza bi gotov kontekst
— ako ga se jo§ sea — znao da specifici-
ra priblizno dosta taino na svakom njego-
vom mesiu. Ako se radi o nedovrSenom
kontekstu — nedovrienost se odnosi na na
stavljanje, znadi »posttekst« — davalac mo-
ra da ga zna makar priblizno specificirali
(ko bi drugi znao ako ne on!), pa to 1 ra-
di postupno pri zavriavanju teksta. Pri to-
me operife sa faktorom koji je izvan kon-
teksta. Ovaj faktor je tzv. iskustveni komi-
pleks?), koji ée se realizovati u tekstu.

Iskustveni kompleks je skup iskustava,
predstava, misli, osecanja, interesa. i pod-
streka koji predstavlijaju u svesti coveka
odredenu celinu i koji su osnova za komu-
nikaciju, tj. za stvaranje jeziCkog iskaza.
Iskustveni kompleks je osnova izbora za
konkretan tekst, on delermini$e obim u ko-
jem se moze odredeni tekst realizovati. To
su realizatorske mogucnosti teksta. Kon-
kretni tekst je izbor iz ovih mogucnosti.

Ovaj tzv. komunikacijski izbor, u za-
visnosti od raznih komunikacijskih okolno-
sti, koje ¢ine komunikacijski stav, lacno
odreduje koje Cinjenice iz iskustvenog kom-
pleksa dolaze u obzir, koje ne, u kakvom
redu ée da slede i kakav ce dobiti oblik.
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Ovde se radi o procesu Kkoji bismo mogli
nazvati tematizacijomn iskustvenog Kkom-
pleksa. Prilikom tematizacije odabrani deo
iskustvenog kompleksa menja se u femuy,
tj. na konkretni sled tematskih jedinica,
motiva®). Tematizacija, znaci, sadrzi u sebi
selekciju motiva, njihov prikaz (pod ruku
sa jezidkim izrazom) i njihov linearni niz.

Iz iskustvenog kompleksa proisti¢e i
ono 3to zovemo jedinstvo teme, monotemda
ticnost. Motivi su stvorili jedinstvenu temu
zbog toga $to su crpljeni iz jednog iskus-
tvenog kompleksa. Tamo gde se u tekstu
ne stavlja akcenat na funkciju slikovitosti
komunikata i gde je cilj, na primer, odr-
7avanje prostog kontakta sa primaocem is
kaza — recimo, u zabavnom ili konvencio:
nalnom dijalogu — motivi se tematiziraju
na osnovu slobodne asocijacije razlicitih
iskustvenih kompleksid. U ovom slu¢aju go-
vorimo o politematiciosti.

Jericki iskaz, prema tome, nije samo
sled elementarnih jezickih jedinica (receni-
ca, red¢i itd). On je i sled motiva. IzraZzava-
nje je i tematska jedinica. Razvijanje teme
u njoj determinisano je vantekstualnim fak-
torima, iskustvenim kompleksom, koji po-
kazuje tendenciju da postane objekt komu-
nikacije, i komunikacijskim stavom koji vo-
di ka tematizaciji iskustvenog kompleksa.
Znaci, potrebna je posebna teorija koja bi
izucavala jeziéki iskaz kao jedinicu svoje
vrste. To je teorija teksia®). o

Termin fekst u odnosu na termin jezic-
ki iskaz, resp. tzraZavanje, ima svoje pred-
nosti. Sosirovska dihotomija langue — pa-
role odnosi se na tri stvari: 1) suprotnost
jezik (sistem) — wnjegova realizacija (delat-
nost i proizvod ove delatnosti); 2) jezik
(sistem) — njegova realizacija (proizvod go-
vorne delatnosti, tj. jezicki iskaz); 3) jezik
(opSte u govornoj delatnosti) — individual-
na realizacija (pojedina¢no u govornoj de-
latnosti). Kod termina izrafavanje me zna
se kada je koja od ovih relacija u pitanju.

Tekst) shvatamo kao rezultat govorne
delatnosti koji u sebi sadrZi kako opéte,
tako i pojedinacne elemente. Dok je sosi-
rovski jezik (langue) jednostrana lingvisti¢-
ka apstrakcija koja se odnosi na releni-
cu i niZe jezicke jedinice, teorija teksta je
kompleksna apstrakcija, koja prvenstveno
istraZzuje tematski plan, ali sadrzi u sebi i
jezicki plan, koji, doduSe, ne podleze posc-
bnom istraZivanju, samo se na njega pozi-
va, uvek toliko, koliko je potrebno za ob-
jasdnjenje karaktera teksta. Teorija jezika i
teorija teksta su komplementarne teorije,
prva je ufom, druga S$irom teorijom ko-
munikata.

Tematski i jezi¢ki plan nisu u tekstu
u odnosu prostog niza. Oba plana se nepo-
sredno dotiéu u oblasti reenice. Recenica
je izrazavanje motiva, elementarne jedinice
teme. Tekst je linearna aglomeracija motiva
i njihovih jezickih pandana, recenica. Re-
cenica, znaci, isto nije samo d¢isto jezicka
jedinica. Na primer, u recenici koju smo
naveli na pocetku ovog poglavlja sa ¢isto
jezickih odnosnosti ne bi se nikako moglo
objasniti zasto je podmet ove redenice ime-
nica Kata, a ne imenica Elena, sestra de-
cak, drvo, biljka, more... Tako stoji stvar
i sa ostalim refima. Sa lingvisti¢kog stano-
vidta irelevanino je koja ¢ée imenica biti
podmet i koji glagol prirck. Lingvistiku za-
nima samo to da se uvaZavaju odredena
opsta pravila. Pitanje izbora leksi¢kih sred-
stava u recenici je pitanje odabranog isku-
stvenog kompleksa i odredenog komunika-
cijskog stava. Posle odbira odredenog mo-
tiva jezik de tu da ulestvuje sa potrebnim
leksickim 1 gramatickim sredstvima.

Ovom prilikom moramo se dotadi od
nosa izmedu jezicke semantike i tematskog
plana. Ne moZemo se sloZiti sa stavom da se
ove dve problematike izjednaavaju ili da
se termin semantika upotrebljava za sve
moguce (semantika knjizevnog dela, seman-
tika stiha, semantika kompozicije, seman-
ticki gest i slitno).f Tema se konstituiSe na
semantici leksi¢kih sredstava (i njihovoj gra-
mati¢koj organizaciji), resp. realizira se u
ovoj semantici. Ali to ne znaéi da se radi
o jednoj te istoj stvari. Semantika leksié-
kih sredstava definisana je u odnosu pre-

ma njenim leksi¢kim nosiocima (re¢ima) i
na zacelju njihove distribucije. To je poja-
va jezicke prirode. Tema je visi plan, re-
gulisan takvim faktorima kao 3to su isku-
stveni kompleks i komunikacijski stav. [ u
linearnom razvoju postoji razlika izmedu
jezitke semantike i teme. Dok je jezitka se
mantika neprekidan lanac sema koje se po-
javljuju i1 nestaju, koje su u recenici po-
vezane gramatickim odnosima (a izmedu
recenica tzv. kontekstualnim odnosima), le-
ma prilikom linearnog razvijanja ne nesta-
je, ve¢ »narasta«. Pri tome se u isti mah
na osobit nacin struktuira. Motivi u epskoj
prozi napr. stvaraju parcijalne strukture
kao sto su lik, sredina, radnja, dogadaj, zo-
plet, situacija, konflikt, pripovedaé¢ i sli¢no.

Ovi motivi »straju«, s»saduvani sue u
»secanju leksta« i pri tome se strukturalno
obraduju, tj. ulaze u uzajamne odnosnosti
na osnovu kojih nastaje »slika« ili njen
deo. Aglomeraciju’ i strukturalizaciju teme
ue treba objasnjavati antropomorfematski.
kao ¢&in Citaoca. Tema kao da »samac uva-
zava predas$nje odnosnosti i utice na svoj
dalji razvej.

Odnos jezickog i tematskog plana u tek-
stu praficki moZemo prikazati ovako:
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Legenda: M = motivi; § = refenice.

IzraZzavanje teme u jeziku moZemo naz
vati jezickom realizacijom teme. Bez ove
realizacije nema teme, postoji samo odgo-
varajuéi iskustveni kompleks iz kojeg tema
nastaje. Dodu8e, u svesti autora moZe da
postoji tema ved pre realizacije u nekom
provizornom obliku. Tematizacija iskustve
nog kompleksa i jezitka realizacija teme
predstavljaju jedan isti proces, samo pos-
matran sa razlicitith tacki gledista.

Da sada disponiramo ovim pojmovima
teorije teksta:

teorija komuvikata, teorija jezika, teo-
rija teksta komunikat, tekst, jezik, isku-
stveni kompleks, jedinstvo teme, izbor mo-
tiva iz iskustvenog kompleksa, ostvariva-
nje motiva, linearni niz motiva, jezicka re-
alizacija teme, refenica, semantika jezickih
sredstava, aglomeracija motiva, struktural-
na svrstanost motiva, strukturalizacija te-
me, parcifalne tematske strukture, lik sire-
dina, radnja, dogadaj, zaplet, kowflikt, pri
povedac. . .

Pojmove kao lik, sredina, radnja itd. ni-
smo, doduse, direktno definisali, ali time
$to smo odredili njihovo mesto u sistemu
pojmova, oni postaju punopravni sastavni
deo teorije teksta.

Odnosi izmedu jezika i teme na visem
nivou od refeni¢nog pojavljuju se u raséla-
njivanju na paragrafe i u rasélanjivanju
na vise tekstualne celine. To se zove hori-
zontalno rasélanjivanje teksta (L. DoleZel).
Sadejstvo oba plana mofemo posmatrati i
dublje. Parcijalne tematske strukture, kac
Sto su lik, sredina, radnja, siZze, konflikt,
pripovedaé, lirski subjekat, autorski subje-
kat... stvaraju se uodnofavanjem motiva,
ali im odgovaraju i drugi tragovi u jeziku,
napr. u takvim pojavama kao §to su govor
likova i njegove razne vrste, koloritet izra-
za, dinami¢nost izraza, subjektivizacija au-
torskog govora i sli¢no. Ipak, to su specifié-
ni znaci koji se ti¢u samo umetnickog tek-
sta.

Potrebno je jo§ objasniti pitanje takvih
wmacajnih pojmova teorije teksta kao Sto
su komipozicija, kompozicioni postupak i
stilska vrsta.

kompoziciji se govori po pravilu u
vezi sa epikom 1 dramom. Obi¢no se pod
njom podrazumeva specifiéna organizacija
radnje, koja je izgradena na konfliktu i
njegovom reSenju, tj. sizeu, ili se misli na
detaljnu realizaciju siZzea. Po svemu, kompo-



zicija je veoma Sirok pojam. Cini se da se
radi o kompleksu razlicitih postupaka. Tre-
balo bi da u nju, pored ostalog, spada iz
bor motiva iz iskustvenog kompleksa i Ii
nearni niz motiva, moZda i linearno niza-
nje parcijalnik tematskih struktura. Po svo-
me mesiu u razvijanju teme to nisu sas-
vim srodne pojave, tako da i pitanje nji
hovog ujedinjenja pod zaglavljem kompozi-
cije moZe da bude sporno. Stvar treba pod-
robnije ispitati. Njeno refenje za ciljeve
ovog rada nije neophodno, Istina, bilo bi
korisno da se pojam kompozicije, ako bude
upotrebljavan, proSiri na sve vrste teksto-
va i uopsti.

Tzv. kompozicioni postupak (zove se
i stilski postupak) usko je povezan sa kris-
talizacijom parcijalnih tematskih struktu-
ra. Deskripcijom nastaje »slikac lika ili
sredine.

Rasprava je postupak iz oblasti nadgradnje
koji moZe da se uklopi u bile koji od os-
novnih postupaka. Njome se realizira je-
dan od pragmatickih aspekata komunikaci-
je, vrednovanje. Ovakav pragmaticki, resp.
operativni aspekat komunikacije je i oglas i
poziv. Stvar postaje, znaci, takode, sloZeni-
ja no $to se po tradiciji pod njom podrazu-
meva. Zato zasluzuje detaljniju painju, Od-
redeno svetlo u ovo pitanje moze se uneti
sa tatke glediSta izraZajne koncepcije sti-
la. Zato demo se ovom pitanju vratiti na
odgovarajudem mestu.

Na nekim mestima uvodne rasprave od-
redene probleme ozna¢ili smo kao stilistié-
ke. To ne zna¢i da im nije mesto i u teo-
riji teksta. Stil je po svom Kkarakteru po-
java koja je bitno povezana sa tekstom.
Ali potrebno je da se odele stilisticke po-
jave od opste problematike teksta. U pros-
losti se ovo dvoje Cesto mesalo, a to nije
doprinelo ni teoriji teksta, ni teoriji stila.
Zbog toga S$to zelimo da pre svega, u 0s-
novnim pitanjima teorije teksta imamo jas-
nu situaciju, za sada necemo doticati sti-
listicke probleme.

Ovo $to smo nagovestili kao sastojke
teksta ne moze biti njegova celovita teori-
ja. Trudili smo se da na osnovu dosadas-
njih iskustava i saznanja istaknemo nekoli
ko pojmova koji bi nam dozvolili da pris-
tupimo lingvistickoj formulaciji problema
te}(cista kakvu omogudava generativma me
toda.

Napowntene:

1) 1. Firbas, The Communicative Function of the
Englisch Verb, Sbornik praci FFBU VIII 1959), A 7,
Brno, 74 n. .

2) Bolje bi bilo govoriti o iskustvenc-misacnom komp-
leksu, jer komuniciramo ne samo iskustvene dinjenice,
veé i misaone produkte koji se grade na cinjenicama.
Na to se nadovezuje joi i moguénost da se iskustvo
prodiruje i maftom, pa i moguénost njegove potpune
nadoknade proizvodima fantazije. No svaka misao pod-
razumeva neposredne ili posredno odredeno iskustvo (i
obratno, svake iskustvo ima uvek odreden misaoni ob-
lik), dalje, i pledovi madte imaju, najzad, karakter is-
kustvenih ¢injenica (mada se ovde radi o ,nerealnom
iskustvu), Termin iskustveni kompleks, znali, samo iz
razloga jednostavnosti moZemo smatrati odgovarajudim.

3) Termin fema je viSeznafenjski. Ovde mu dajemo
radni smisao ,sadriaj izrafavanja iskazan jezi¢kim
sredstvima’, O pojmu motiva kao elementarne tematske
jedinice pogledaj .Jan Mukafovsky, Mdchiv Mdj, Este-
tickd studie) Kapitoly z Zeské poetiky III, Praha 1948,
151).

4} Potrebu za teorijom teksta naglaSavao je ranije
Viadimir Skalitka (The Need for a Linguistics of la
parole, Recueil linguistique de Bratislava I, Bratislava
1948, 21 n.), Uporedi i Lubomir Dolefel, O stylu moderni
deské prézy (CSAV, Praha 1960. 9 n.).

5) Znafenje pojma fekst u nalem sluéaju, masuprot
uobitajenog uzusa ove refi, prodirujemo. Tekst je sva-
ki jezitki iskaz, izraZavanje, ne ogranifavamo ga, zna-
&, samo na pisani iskaz.

6) Tzmedu semantike i tematskog plana sudtinsku raz-
lika vidi i Lubomir Dolefel, Perspektivy strukturdini
analyzy literdrniho dite (zb. Struktura a smysl literdr-
niho dila, 74 n.).

7) O aglomeraciji resp. akumulaciji motiva pogledaj
Mukarovsky, Kapitoly z deské poetiky I, 113 n., kao i
Skaligka, ¢. d., 33 n.

(Poglavlje iz knjige Text a §tyi)
Preveo sa slovagkog
MIHAILO HARPANJ

Pripovedanjem stvaramo radnju. |
Komentar daje apstraktnu sliku predmeta. |

milutin 2. paviov

ATAR

Atar prska bulkom rwinen krvi
galop vranca zemlju Zari vlatom
prska zrno suncokretom dete kikindskog
badvara
bulkom ovea jagnje doji Ikletog Odiseja
jagnje
rumen oblak dermu na obrvi
ja sam davno zavaden sa satom
vi zidovi srcem od kolac¢a
krv nas zove da pijemo vino
bulkom oveca jagnje doji kletog Odiseja
jagnje
U jedmu grana kesten lista
a na listu rukopis bez bola
jec¢mu viat izbife iz usta Suncu nedra
Zeie
grana zvoni poslednju ergelu odbegle
konjice
na dojci usta (za)vek ista
kesten tajna tude stope'tammih kolu
grana zvoni poslednju ergelu odbegle
konjice
Igram oko noZa dok pletu Zice
oko pogade pijanih kumova svadba
nofa dva noza izmedu jedne brazde seku
nebo
un rakljama gole treSnje gavran gre
grakde noc
pletu se ruke snopovima strasti da nikne
lice
#ice nad poljem gnezde mreiu gorka li
Zenidba
u rakljama gole treSnje gavran gre
grakdée noc
Kome atarom groblje gori
atarom rov zmija bespuce
groblje momacko s gelerom na Celu
krsta
gori sala¥ pradede kravara urlikom
besnog bika
iza groblja su ofvoreni prozori
i suho vrbovo prude
gori sala¥ pradede kravara urlikom
besnog bika
Skini curo s glave kréag gline
curo da § vode napijem iz bezdan bunara
s dve ptice vazduh da prevarim
ravni¢arske grnéarije
da me gugutka prahom jablana pustim
atarom guguée
gde zakujem ekser teku razvaline
nad sandukom zivotnog darmara
da me gugutka prahom jablana pustim

atarom guguée |

Nemojte pucati u Sevu koja se predaje
raspoludenoj narandzi sme$ne svetlosti

pucati mogu samo wubice i bitange

jogunastih trava
u levom plucénom krilu cvetaju trednje
crvenog oka
Sevu dutim dok me pesma izdaje
Zena veselo rada delié Zalosii
u levom pludnom krilu cvetaju treinje
crvenog oka

milan todorov

S
PREDU
MISLJAJEM

karikatura wikole maslovare

ako hoced da Zivi§ u snovima, moras
zaZmuriti.

onom koji nosi parelu ne vidi se lice.
ideali izneveravaju idealiste!

pesme e svi pisati. zar nikome nece hiti
do pevanja?

na politiékoj pozornici mnoge je glumaca.
najdalje se &uje busanje u prazna prsa.
bista se moZe i u blatu izvajati.

nije im dosta §to hodam po

%ici; trafe da
igram! ‘ “r s i
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