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jesa denegri

U poslednje vreme javili su se u Koza-
ricevom radu mnogi neocekivani momenti,
€iji su rezultati bili prikazani na dvema is-
tovremenim izlozbama u Zagrebu krajem
1975. (Galerija .suvremene umjetnosti i Ga-
lerija Nova), no najradikalniji gest, koji je
imao prevashodni karakter moralnog i idej-
‘nog stanovidta, ispoljio se 1 njegovom nas-
tupu na ovogadjénjem venecijanskom bije-
nalu kada je -on po prvi put izlozio svoje
»hrpe« i svoje wprivremene skulpture« Ko-
Zariceva beogradska izlozba samo je ukrat-
ko rezimirala sva ova umetnikova kretanja
pruzajuci ipak dovoljno indikacija i podata—
ka o ovom kontroverznom obliku umetnic-
kog ponasanja. Kozari¢ je u kritici i dosad
bio smatran umetnikom koji se ne pridria-
va uobi¢ajenih radnih pretpostavki: on je
svesho ignorisao zatheve za kontinuitetom
i homogenoicu »opusa«, a nije se, pri to-
me, ustrufavao da Cesto prikaze i one pred-
loge koji su mogli dovesti m pitanje niz
njegovih veé prihvadenih refenja i rezulta-
ta. Osedajudi se sada rasteredenim i rposled
njih obaveza prema bilo kakvom apnomcm
ocekivanju ($to je i iskazao ironiénim to-
nom svoje »Molbe za oduzimanje slobode«,
Stampane u katalogu beogradske 1zlozbej,
Kozari¢ je doneo nekoliko odluka koje se
mogu smatlatl simptomima Jjedne krajnje
otvorene autorefleksije, no koje istovreme-
no pokrecu i pitanja $irih okolnosti i pos-
ledica $to ¢ine kontekst mastajanja i ispo-
ljavanja ovakvih shvatanja.

Radovi na platnu i hartiji, koji ¢ine
ciklus »KiSe«, predstavljaju — &to je uoci-
la jos Nena Dimitrijevi¢ — jednu od ret-
kih tematskih i oblikovnih celina u dosa-
dasnjem KoZaricevom delu. Unutar te jedin-
stvene strukturalne organizacije (koju Cine
nizovi vertikalnih ili iskofenih paralelnih li-
nija) Kozari¢ ne insistira na minimalistic-
koj ‘strategiji ponavljanja ili neznatnog va-
riranja tosnovnpg motiva, ve¢ upravo su-
protno — on Zeli da demonstrira procesual-
nost sdmog postupka rada koji, kada je red
o »éarSavimac, posedu}e osobine iste one
manuelne operacije koja ‘je karakteristi¢na
za posao oblikovanja materijala na podrug-
ju jedne vrste savremene skulpture. Iz tak-
vog pristupa radnom postupku i proizlazi
da dela, koja vise na zidu poput slika (i
koja po svojim spoljnim oznakama podse-
¢aju na platna Griffe ili Damnjana), nisu,
u stvari, slike veé su, zapravo, jedan wvid
skulputre kojoj je svesno oduzeta prostor-
na ambijentacija, i kojoj je pridato svojstvo
plastitnog objekta smeftenog uz ravninu
zida, Pri tome, nema u ovim zahvatima ni-
fega Sto nije ved na razlidite nadine pot-
vrdeno u dosadainjoj praksi savremene
skulpture: davno osvojena sloboda izbora ma-
terijala podrazumeva i izradu skulpture od
tkanine, kao $to i negiranje volumena i
pune mase, kao wuobi¢ajenih skulptorskih
atributa, dopudta i ovaj predlog postavke
plastickog oblika u prostoru zidne plohe.
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‘[kao $to to pokazuje serija portreta decje

Istovremeno sa ovom analizom o mo-
gucnosti egzistencije skulpture, mimo niza
lJOStOJEDJh skulptorskih atributa, ~KoZari¢
se bavi i postupkom koji, na prvi pogled,
pripada jednom davno prevazidenom obli-
kovnom konceptu: to je rad po nekom kon-
kretnom i postojeéem predmetnom modelu.
Medutim, u samom toku odvijanja ovog
postupka KoZari¢ se susrece sa dve nepre-

.mostive prepreke: prvo je svest o apsurdu

jednog takvog pristupa, drugo je spoznaja
0 njegovom vlastitom zaboravu tradicional-
nog skulpturnog zanata kroz viSegodiinju
praksu savremenog umeinika, a to ga naj-
zad dovodi do odluke o pomsten]u nekih
skoro dostignutih rezultata (Sto je vidljivo
u nekoliko primera poniStenih portreta u

-aluminijumu iz 1974/75.), ili pak do odluke

o skretanju izvan tako zamiSljenog prvobit-
nog plana u podrudje jednog krajnje radi-
formulisanog plastickog ansambla

glave u gipsu, iz 1976). Isti ovaj problem

"KoZarié¢ demonstrira i u nizu crteza sa mo-

tivom mrtve prirode u kojima je, skoro
na domaku refenja zadate teme, prekidao
dalji rad, a dostignuti rezultat je bio ponis-
ten i potom definitivho napusten.

Nakon ove »terapije« jednog sizifovskog
posla dostizanja vernosti prikaza realnog
modela, u maniru akademskog skulptorskog
1skustv1 Kozarié¢ je i%ao u drugi ekstrem:
u kra;n]e jednostavnom i neprofesmnalnom
postupku, koji se sastﬂn u cruzvan_]u alumi-
nijske folije, on je dobijao mnostvo obje-
kata kojima je dao adekvatni naziv »privre-
venih skulptirac«, Status skulpture obezbe-

den je ovim oblicima putem »modelovanja«

van  koiarié, il{)u’h’l i salomi

winetnosti, beograd 1976.
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aluminijske folije dok karakter privreme-
nosti proizlazi iz Einjenice da takav oblik
nema, niti pak Zeli da ima, neku trajniju
konzistenciju, budu¢i da se u svakom tre-
nutku, i na isti na¢in, moze naknadno pre-
formulisati. Pri tome, izgled ovog oblika me
poseduje nikekvu unapred smisljenju plas-
tiénu artikulaciju veé nasta]e kao 1Zravna
posledica postupka gréenja Sake i savijanja
podatnog materijala staniola. Isti je takayv
i kulturni statns ove skulpure: ona posloji
kao umetnicko delo samo tokom trajanja
izlozbe dok u jednom drugom kentekstu,
u kome nema podriku konvencije 1zlagal:-
kog prostora i autoriteta umetnika koji ju
potpistje, ona gubi svoje osnovno znacenje
i postaje samo materijalni relikt jedne
odredene idejne pretpostavke.

Svestan bitno izmenjenog karaktera ovih
svojih zahvata, KoZari¢ se neminovno morao
u istom trenutku osvrouti i na svoj pret-
hodni i veé »klasi¢ni« deo skulptorskog is-
kustva. Kao umetnik, kome je strano sva-
ko pragmaticko usavr§avan_}e 1 kao covek,
koji otvorena ObE]OdﬂD_]llje svoje dileme i
svoje krize tvrdedi skromno da oseca da se
uvek nalazi »negde na pocetkus, Kozari¢ ni-
je Zeleo da izbegne ono JZJasnjen]e kojim
je pred javno$¢u doveo u sumnju svoje u
proslosti ve¢ dostignute rezultate. Vlastitu
umetnicku proslost on ne posmatra kao niz
zaklju¢enih faza u ijzgradnji »opusa«, vec
kao breme koje u jednom trenutku moze
da optereti kretanje ka daljim podrucjima,
i zato, on smatra da je ispravnije otvoriti
jednu “konfliktnu situaciju nego fingirati pre-
laz ka polju koje se, kada je re¢ o auto-
rima ove generacije, ¢esto naziva »defini-
tivnom umetniékom zrelo§éu«. Taj konflik
i jeste, zapravo, smisao njegovih »Hrpa«
koje je satimio od svojih nekadafnjih skul-
ptura: jer, jasno. je odmah da se ovde ne
radi o plastickom fenomenu ambijenta vec,
pre svega, o jednom autoreflekswnom &inu
koji ulazi u delokrug kritickog i samokri-
ti‘kog umetnitkog ponasanja, 1 koje kao

‘takvo povla¢i za sobom mnogobrojne, i u

ovom trenutku tesko sagledive, implika-
cije.

Trenuini stadijum KoZaricevog delova-
nja nalazi se, kao $to to pokazuje njegov
nastup na \LﬂLCL_]El]‘lSkO'J.Tl bijelanu i jzloZ
ba u Salonu Muzeja savremene umetnost,
pod znakom _]edne eticke dileme koju je po-
krenuo i ¢ije ce dalje konsekvencije moci
razreditl Jeclmo sam autor, No dstovreme-
no, eticke dileme druge wrsti namecu da-
nasnje KoZaricevo delo i svojim interpre-
tatorima. Jer, &ini se da nema summnje da
se jza izgleda ovih objekata nalazi jedan
sa.svun odredeni mentalitet ponasanja umet-
nika u drudtvu, mentalitet koji stalno nag-
lagava jedno sub]ektwno shvatanje umet-
nosti, kao aktivnosli obeleZene znakom per-
manentne sumnje, ali ujedno i aktivnost]
¢ije kvalifikative ireba da definife umet-
nikova izrazanja volja, a ne bilo kakav nor-
ma, navika ili opéte prihvatljiva konvencija.
Rasa Todosijevi¢ je, u svom tekstu o Ko-
7aricu objavljenom u Studentu br. 24, pi-
sao da skulplura ovog autora »nije 'poclesA
na-podobna za_ proizvoljne idejne pro;ekcv
je, koriS¢enja 1 tumacenja koja su bit svih
primitivnih, mitskih i apologetskih nasleda

umetniékih objekata« i ¢ini se da upravo u
ovoj dijagnozi le#i jedna od intencija Ko-
Fariéevog zahvata u autoanalizi vlastitog je-
zika i vlastitog statusa. U dana$njoj situa-
ciji, u kojo] se latentno oseca teinja za in-
strumentalizacijom umetni¢kih  znacenja,
stanovista §to ih KoZari¢ zastupa i brani
neizbefno moraju izvazvati otpor svih onih
snaga kojima je, svesno ili nesvesno, takva
pozicija svojstvena i bliska. No, s druge
strane, njegovo delo, a pre svega mjegovo
ponasanje, naiéi ¢e na razumevanje u oni-
ma koji prihvataju shvatanje o prirodi
umetnosti kao podruéju dspoljavanja aktiv-
ne sumnje samostalnog pojedinca u svakom
trenutku svesnog krhkosti ali i digniteta
vlastite egzistencije.



