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Edicija Zodijak beogradske
izdavatke kuée Vuk Karadzic,
skioja ne pravi razliku izmedu
oprecnih shvatanja i ubedenja,
ne daje prednosi nijednom
kulturnom krigu, veé podrazu-
meva da se kulture medusobno
prozimaju i da su one opSte do-
bro i neotudiva svojina svakog
tovekas, nudi nam ovim zborni-
kom impozaninu raznovrsnost
tematskih i idejnih strujanja u
oblasti savremenog teatra. Este-
tika modernog teatrq nosi u se-
bi tako retkm, ali tako nasusnu
temafikn pozodiine fenomenolo-
gije, domesenu nesvakida$njim
stvaralatkim naporima. Reditel]
Radoslav Lazi¢ i dr DuSan
Rnjak, u suradnji i uz korelaci-
je dr Milana Dammjanovica, s
fokusom mna wrhunska ostvare-
nja teorije pozorifta i s kriteri-
jumima zasnovanim na Telativ-
no klasiénim obrascima, ali i is-
tanéanom sposobno3du ontolos-
kog promicanja u estetske oso-
benosti modernog teatra, oda-
brali su i sistematizovali teksto-
ve Hegela, Kjerkegora, Marksa,
Nigea, Zimela, Hartmana, Ingra-
dena, Plesnera, Finka, Kamija,
Sartra, Artoa, Stamislavslkog, Aj-
zem§tajna, Grotovskog i Bmuka.

Ova Iudidno sinhronizovana
celina nosi u sebi integralne hu-
manisti¢ke pozidije i s tog pije-
destala osvetljava poglede na
moderan teatar i njegove estat-
ske implikacije, na coveka i nje-
govu ulogu u pozomi$nom feno-
menu, na odnos izmedu pozorid-
ne umetnosti i Zivota, poglede
u kojima je, u krajnjoi instan-
ci, estetski manizam izvor i
uidée sveg verovamja i sveobu-
hvatnog postavljanja i tumace-
nja modeme scenske problema-
tike. To je, dakle, oma kosmo-
politska zavesa koja natkrilju-
je filosofsku sadrzinu, na kojoj
je fundiran jedan &vrst sistem
estelsko — moralistigkih, kulu-
rologkih, literarno — kritickih,
ideolotko — filosofiskih i drugih
teorijskih prikaza koji se gra-
naju prema prirodi tema, a svo-
ju osobenost i jedimstvenu spe-
cifitnu tedinu ostvaruju kompo-
mentom osnovnog estetskog tret-
mana pozorisnog bica. Ovakvim
saznajnim kapacitetom, ozbhilj-
nim 1 sistematizovanim literar-
no — estetskim fondom, ovaj
zbornik nam nudi $iroku orijen-
taciju u osnovnim idejama po-
zoriine umetnosti, orijentaciju
neuokvirenih i nefemaltizovanih
filosofisko — istorijskih pretpo-
stavki estetike modemog teatra.

Estetita modernog lealrd
uspostavlja nelu vrstu literarmne
i estetske konvencije u kojoj
nam se Gini da viSe problema
otvara nego S5to refava. Medu-
tim, ona nije opsednuta filozof-
sko — linskom Ikontempladijom
i stoga je bliska totalnoj analizi
pozonidne svesti 1 savesti savre-
mene epohe. Oslobodena ulkpore-
njenih manira i tradiciomalistic-
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kiih okvira, knjiga nastoji da os-
tvari kontakt s bitnim teimjama
modernog teatra, ne parabolic-
nim sferama, ved izvorno, direk-
tno. IzvrSen je, dakle, odlucan,
temeljit, radikalan preokret u
nadinu sistematizacije i transpo-
novanja teorije teatra ka misao-
nim sferama angaZovanije prije-
miljivosti.

. Nepostojanje jedinstvene te-
onije teatra u njegovoj pumnoj
dimendionalnosti, kao 1 dinjeni-
ca da vedina teorija poseduje
samo operativne 1 implicitne re-
fleksije o biti pozoriSne umetno-
sti, donosi ovom delu novu sa-
drzajou mogudnost. Sopstvenom
unutra$njom teomijskom gene
zom, eksplikativiiom vrlinom, si-
tuiranjem emotivnih i iskustve
mih Zami$ta 1 konkretnost akitue-
Inog pozorinog vremena, pros-
tora, ili ljudske sudbine pozori-
fnog umetnika, Estetika moder-
nog leatra insistira na sublima-
ciji i konstruisanju i tako spon-
tano vrdl konfuziju u tretmanu
sloZene materije. Autori zbormi-
ka s podidija dudno stabilne »mi-
saone klackalice«, istina dosta
stidljivo, nasluéuju postvaniva-
nje jedne sistematske teonije
pozori$ta, ograni¢avajudi se, me-
dutim, na sfere redije i glume
kao esencijalme u difuznoj feno-
menologiji modernog  teatra
Ovo predmetno ogranitavanje
nema direkitne implikacije na
idein nautne sistematike, fer
Lazi¢ i Rmjak upravo s takve
pozicije emimentmih autora os-
vetljavaju kompleksnost 1 vise-
slojnost pozonisnog bica.

‘Sabrani tekstovi variraju u
teorijskom znacaju i stepenu
uopstavanja. Njihova se siste-
matizadija ne dr#i »biserme har-
monije«; pre deluje sinhronijski
svigjim idejama, a daleko manje
drustvenodistonijskim statusom i
odnosima, Takvi kriterijumi us
lovili su i podelu tekstova dija
prva celina obuhbvaita, kao misa-
ono-dstorijsku predhodnieu, He-
gela, Marksa, Kjerkegora i Ni-
cea, a dnuga celina, koja akcen-
tuje estetske komponente glume
i r_eﬁ:ije, deli se na estetsku va-
lonizaciju glumadke umetnosti, a
zatim na deo koji obuhvata
umetnidka saznanja, pozoridnu
operativu i samorefleksije o spe-
cifiénom fenomenu umetnosti
refie i glume. Time je, kako

kaze dr Milan Dammjanovié¢ u
predgovoru ovoj knjizi — odri-
an psiholodki i logicki put koji
vodi od filosofskih ideja, kao
najopétijih, la saznanjima ma-
nje opdtosti 1 manje sistemaitske
snage, ka posebnim uvidanjima
i specificnim otkmidima.

U idejnoj votki ovakve nau-
¢ne sistemnatike &ini se posebno
zanimljivom moguénost koju u
pogovoru:  Filosofske ideje i
wmetnicka saznanja o glumi i
reziji w teoriji modernog tealra
nagove$tava dr Milan Dammnja-
novié. Na osmovu  paZljivo, sa
ukusom i dalekoseino$éu sabra-
nih tekstova priredivaca Lazica
i Rmnjaka, on postavlja naéelno
pitanje »0 mogucnosti sistema-
tizacije savremenih znanja o re-
#iji i glumi kao delujucih ideja
u sadagnjem pralktikovanju po
zoniéne umetnosti, pri Cemu s2
odnosi prema drugim umetnosii-
ma i medijumima uspostavljaju
samo radi razjasnjenja ovde ce-
ntralnog fenomena teatra. Ofu-
da se za nas otvara pitanje —
zavréava Damnjanovié— da li
sredigte ili ishodiste teatrolodke
sistematike treba da bude sa-
mo wmetnicko delo, prema Staj-
bekovom pogledu, ili pak teatar-
sko iskustvo, estetsko iskustvo
celokupnog pozoriinog umetnié-
kog procesa: njegovo drustveno
i duhovno poreklo, njegovi Cisto
umetnidki motivi, zatim pozoni-
ina predstava kao umetmicko
delo, teorija pozorista $to se pre
¢utno ili izmidito nalazi u osno-
vi celog tog teatarskog dogada-
ja, najzad, delovanje na publiku,
sve to u bitnom procesu dmu-
Ytvenog komumikacirania, kojiS.
J. Smit mnaziva »esteitski pro-
cese ili westeti¢niost«, estetsko is-
kustvo kao povesno iskustvo u
lJjudskom svel«

Sta je uop$te teatar, u éemu
je njegova bitmost, koji su i ka-
kvi putevi § stramputice u veli-
kom hodu, na velikom drumu
pozomidne umetnosti, u cemu su
njegove vrline i njegova kob i
kakva je njegova buduca sudbi-
na? Ova knjiga nema ambiciju
da daje iscrpme, teonijski konac-
ne i apsolutne odgovore. Ali, ona
je na pragu VELIKE SINTEZE,
ona je gromada Cvrstih teomij-
skih koordinata, gromada posve-
¢ena besmmtnosti i dvrstini pozo-
nignog bica, opommosti i sudbin-

skoj lommosti teatarskog Zivlje-
nja.

Nije li zaista vreme da ude-
mo u razdoblje preispitivanja
onftlolodke sustine estetike teat-
ra, zbog nadahnute pozomidne su-
tradmjice i zbog stvamnosti koja
je nadahnuje? Stvarnosti Sove-
ka i humaniteta.

RISTO TRIFKOVIC:
»MEDUCOVJIEK«,
Veselin Maslesa, Sarajevo 1976.

Pige: Vladimir Nasti¢

Potvrdivéi se visestruko kao
pisac, najprije pripovijetkama
(Ljudi w odredu, Na terasi, Pos-
ne dule, Sarajevsko ljeto, Sva-

kodnevna  izgnanstva, Let veli-
kog Rebela, Nove price, opet,
Jevrideve pride i Zapis o Kara-

novey, te romanima Krik pticu-
dine, I probudi se covjek, Skice
za Zaharijev roman, Trifkovi¢ je
sviljet svojih proza gradio na
svakodnevnim problemima sav-
remenog Covjeka. Osnovni prob-
lemkoji tretiraju oveproze jest
problem bovjekova otudenjaiiz-
gubljenosti. Upomo i dosljedno
Triflkovi¢ oblikujesvoj svijet, po-
stavlja, reklo bi se, poznata, a
viedna pitanja ragloga i smisla
toviekova zivljenja. Swiesni svo-
je promaenosti, njegovi likovi
su negdje immedu, gotovo nigd-
je, sebiéni su, prnitajeni, napu-
$temi, u stalnom nesporazumil
sa sobom. Apsurd, bespomo¢-
nost da se pronade pravi put,
da se izade iz bespuca na koje-
mu smo viediti putnici, poveli
su ovog darovitog pisca da sna-
#no zahvati problem koji mudi
savremenog covjekaa, stawljaiu-
& ga iznova pred dilemu: kuda,
zasto?

Triflkovi¢ ne traga za »Vve-
likim temamas. Medutim, one
su itekako pnisutne u sklopu
Zhivanja o kojima govore njego-
va djela, jer upravo iz njih pro-
izilaze. Roman Medudovjel ko-
naéno je uoblidio svijet Trifko-
videvih preokupacija, jasno naz
nadivdi sve ono na ¢emu je pi-
sac od podetka istrajavao.

Naslov romana upudéuje nas
na pitanje: ko je medutovjek?
To &ak vide nije ni malograda-
nin, to je polugradanin, poluco-
viek, dovjek koji nije nigdije pri-
sio ni uspio, koji je, u Zelji da
ne bude ohican, postao usam-
Ljemilk, miizantrop — medudoviek.
U tefnji ka uzvidenijem Zivotu i
gonjen pomivom da umakne od
prosjednosti, da se dzbavti duho-
vnog ukoridavanja, on ne uspi-
jeva da prihvati stvamnost, niti
da je izmijeni. Sam po sebi,
svijet ne predstavija otudenje.
U pitanju je na§ odnos prema
tom svijetu, sopstveno otudenje,
nadin mna koji svijet vidimo.
Ova i slitna pitanja stalno su
prisutna u svijesti pisca, plat-
forma su s koje polazi i pos-
matra svoje junake. Tematika
kojom se knjiga bavi nije ne
poznata, ali je problem covijeko-
ve egdistencije neobitno postav-
ljen; ne pokufava se dati kona-
#no rieSenje, jer takvog rjeSenja



zapravo i nema. Saznanje o smi-
slu zZivljenja odjednom je po-
muéeno, predstave o ljepoti po-
staju lazne. Da nas ne bi posve
obeshrabnio i ligio malih rado-
sti, pisac nam ostavija mogué-
nost da se opredijelimo izmedu
smisla i apsurda, stvarnosti d za-
blude, a svaki put éemo biti iz
nevjereni placajuci za sve &to
smo uobrazili kao olaksanje.

Li¢nosti ovog romana podje-
dnako su optuzene i podjedna-
ko snose odgovornost za svoje
postupke, a rijetko su nagrade-
ne za pomisli da se Sovieku ola-
kéa dok pokusava da pronikne
u tajnu #ivljenja. Iako stalno u
medusobnom dodim, one se ne
poznaju. njihovo fiziéko prisu-
stvo kao da ih jo3 vide razdva-
ja; mikako da se priblize jedni
drugima, njihovi svjetovi dija-
metralno se razlikuju. Problemi
su pojedinatni i svi nose zlu
sudbinu koju je tesko povjeriti
drugome, njome su okovani i u
njoj se bespomodno vrte. Medu-
sobno poznanstvo je povrino
neprodubljeno, vanjska fasada
gto se razbija i najmanjim do-
dirom i tada se pokazuje u pra-
vom svjetlu, Svoje junake pi-
sac suprotstavlja jedne dimugi-
ma nijansirajudi njihove karak-
tere, izdvajajudi pojedinaéne
probleme koji su prividno razli-
Gitd, a u stvani su isti. .

Veoma upedatljivi su likovi
lektora 1 vetemnara, posebmo
ovog dmugog. Otidi negdije, pob-
jedi, ne miriti se — misao je
koja opsjeda lektora nakon Is-
kustva §to ga je stekao u sredi-
mni kojoj se htio nametnuti. U
podetku superioram, ubrzo mala-
ksava, Ne moZe nikome da se
priblizi, osjeda se potisnut i izo-
lovan. Nacko bezazlena, sredina
u kojoj Zivi i radi, u sudtini je
onganizovama, gotovo perfidna u
svojoj  neumoljivosti. Lektor,
usamljeni individualist, intelel-
tualac, u neprestanom je suko-
bu s okolinom koja ga ne puih-
vala ni on nju. Pritisnut brutal-
nom akcijom svakodnevnice, Ze-
li da iskodi iz kruga realnosti,
ali nema dovoljno snage za ta-
kav poduhvat, jer je u mjemu
uvijek prisutna misao o poslje-
dicama takvog postupka. Tzbavi-
ti se iz duhovme pustodi, naci
istomisljenike, ili nekoga ko ce
ga razumjeli — je li mogude?
Nedostaje mu hrabrosti da ba-
rem na sredokradi svoga Zivota
udini preokret, da nedto jzmije-
ni. Osiaje neostvaren covjek, po-
lugradanin, meducovjek. Nespo-
soban da voli, podinje da mrzi
ljude i da u njima traZ krivce
za svoje neuspjehe.

) Nasuprot lektoru, koji jeop-
sjednut idejom o bjekstwii, a u
stvari se obmamjuje 1 tjesi, ve-
teninar je pomiren sa stvarnos-
éu, zadovoljava se malim, traZ
smiisao i ljepotu Zivljenja u obi-
¢énim  stvarima. Sposoban da
stvarnost prihvati onakvu kakva
jeste, postaje oli¢enje te stvar-
mnosti. On ne masta o bijegu,
svjestan je da od sebe ne moZe
pobjedi. Prozreo je leltora, nje-
gov kukavidluk i neodlucénost,
provodira ga, prezire. Razoren i
slomljen, lektor se povladi u se-
be, a jluzija o bijegu ostaje nje-
govo jedino utodiste.

U drugoj naporednoj radnji,
izdvajaju se dva Zenska lika.

Jedna od lidnosti, nezadovoljna
sobom, (jer se nije ostvarila),
supromost je drugoj, prividno
srednoj. Da je to samo privid,
pokazuje tragitmo razrjesenje, i
7ena, dotle sigurma u sebe, cak
superiorna, gubi tlo pod noga-
ma: razbijena je ljustura u ko-
joj se osjecala sigurmom i za$ti-
é¢enom. Istovremeo, to je satis-
fakoija za drugu liénost: nesre-
¢a se lakSe podnosi kada se jo3
neko nade u sli¢nom poloZaju.
Oba lika, svaki na svoj nadim,
stavljena su u nedoumlicu i pod-
redena istim nastojanjima: us-
pjeti, biti srecan!

Svijet koji je Tmifkovié ost-
vario u svojim prozama je cje-
lovit svijet, psiholoski produb-
ljen i emotivno dovesen. On
omogucava svojim likovima da
se iskafu u pravom svjetlu, od-
slikavajudi njthova unutrasnja
stanja, na osnovu kojih se na-
sluduju sve dileme vezame za
dovjeka kao jedinku. Unutras-
mnji monolozi izuzetno su obliko-
vane gjeline; kroz njih su snaz-
no naglafena emotivha stanja
pojedinih likova, Medutim, sve
one sjajne nibi $to su iz podsvi-
jesti potekle, nisu uvijek izvede-
ne do kraja, katkada su nedo-
recene i oitedene. Leksika ovog
romana prilagodena je datoj si-
tuadiji i vjerna je dopuna opSs-
tem utisku. Mozda je previse
atributa, nagomilanih sinonima,
reklo bi se namjermo upotrije-
bljenih, u Zelji da se odslika at-
mosfera shodna zbivanijima.

Kao malo koji pisac u nas,
Trifkovi¢ umije da zapazi, da
osjendi i odslika, da nas opdimni,
immenadi, naljuti, trgne iz dreme-
za... Tragajudi za prividnom ne-
dovréeno$déu misli, ditalac i sam
postaje kreator, postaje zarob-
ljenik piS¢eve svijesti, iskoratu-
je iz zasivne uloge Sitaca.

Meducdovjek je roman alije-
nacije Govjeka, njegove razape-
tosii — Covjeka omedenog ma-
logradanskim okvirima i osjen-
genog vjetitim nesporazumima
sa svijefom i samim sobom. Sa-
vremena tematika, osoben izraz,
briljantno vodeni dijalozi u ve-
likom dijelu romana, svrstavaju
ovo djelo medu najbolje strami-
ce jugoslovenske proze.

Zarko Komanin: »KOLIJEVKA«
Glas, Beograd 1976.

Pise: Branko Popovié

Zarko Komanin je poznat
kao dramski pisac. Njegove dra-
me Prorok, Pelinove i Ognjiste
uspesno se izvode u na$im naj-
poznatajim pozoridnim kudama.

Kolijevka je prvi njegov ro-
man. Komanin je, medutim, i
pre ovog romana objavljivao
pripovednu prozu u knjizevnim
Casopisima 1 listovima, pa nje-
gov'o pripovedno iskustvo ne po-

inje ovim delom. Kolijevka je
zreli umetmlicki ucinak, sintetic-
ki udinak, nastao kao plod pi-
iéavog ranijeg pripovedanog ra-
a.

Veé samo ime romana upu-
Guje na njegovu tematsku osno-
v to je éeimjivo prisecanje na
zavidaj 1 na ratom pozledeno de-
tinjstvo u njemu, setno obnav-
ljanje zacetmih slika rodnoga se-
la, preispitivanje i dogradivamje,
dedje slike zawvicajnog podneb-
lja i sveta, vracanje i obracamje
kolevci #ivljenja, videnoj weli-
kim oé¢ima detjeg éudenjaistra-
ha, Najzad, to je strasno stva-
ratko nastojanje da se pripove-
dnim govorom iznova stvore, ud-
vinste 1 oduvaju bitne predstave
zvami¢mih vrednosti i neugoda;
da se u pripovedni govor upije 1
sam zavicajni jedik, koji je naj-
pouzdanija kolevka predackih
predanja, mitskih poruka i sa-
nja.

Roman je sklopljen od iski-
danih sedanja glavnog junaka
koji se, buduéi na smmnt boles-
tam, usredsreduje na kljudna Z-
votna uponi$ta, upravo sada, ka-
da se rastaje od zivota. Udaljen
od rodnog Pelinova i sve vise
udaljen og zdravlija, Zivota i mi-
ra, Luka Bajov Rujani¢ lada se
pisanja kao poslednjeg pribezi-
Sta. Hteo bi da s kraja Zivota
dotakne pocetke. Da iz predsmr-
tne drame rastajanja od sebe
i sveta, otvoni oti duha i dude,
da sve doZivljeno, a neosmiSlje-
no, iznova vidi, obuhvati i opise
redju, kao da je sve to prvi put
videno i prvi put misljeno.

Na taj na&in on spasava od smr-
ti, kojoj sam ne moZe wmadi,

bar dragocene slikovnice svojih
dozivlijaja i zapamdenih preda-
nja. Narodito ono §to je prima-
la radoznala, zadudena i uplaSe-
na deGja svest.

Iz ovakvog predsmmninog ro-
pea videno i kazamo — sve dobi-
ja sudbinsko obligie i sve se
prima kao sudbinska oprostajna
poruka uminucéeg. Tako, i za pri-
povedaca i za nas, ono 3to je
inaée sitno i obi¢no naraste smi-
slom u ogrommo i neobitno:
ognjiste se jednadi sa zavica-
jem, kuda sa svetom, a urvine
zavi¢ajne s kosmidkom katasiro-
fom. Nagon samodrZanja uminu-
deg premeSta se 1 prerasta u
fudnju za opro$tajnim besede-
njem, koje se utoliko viSe uneo-
bicuje ukoliko se dublje oslanja
mna nevedlu, a preslobodnu dec-
ju misao. Pred tom razigranom,
otvorenom, prijemdivom mislju
Gile ragzlike lzmedu Zivog i pred-
metnog sveta, ne dvoji se njiva,
vodka 1 puteljak od neba, Sun-
ca i Kumove Slame. Sve sto se
iz predamja ili lidnog doZivljaja
Bajova Rujaniéa tek sada dobija
neki neoCeldivani viSak smisla.
Samrinom Rujanovidevom oku i
duhu pokazuju se zavitajne pri-
like, seoske zgode i neugode,
kao prvi put ugledana cuda. A
redi kojima o hwvata i opisuje
deluju Jkao oporuke, zakletve i
molitve pred nenaklonjenim bo-
govima. Dva mdruzena isnpiritiv-
na virela — suéeljeni snopovi de-
&jih i sammtnickih poglreda, uk-
rstena poletma i krajnja sazna-
nja — obraziju jedinstveno pri-
povedno stanoviste, delotvorno
utemeljeno ma mitskoj podlozi
kolektivnih predanja.

Govor je za bolesnog juna-
ka sve u $ta jo$ polaZe nadu. U
niega utkiva i njime oktriva
tajnovitosti bica predela, zgoda
i ljudi svoga kraja, ali i tajme
bica jezika samog, u kojem su
se sklomile od propadamja mit-
ske praslike, praiskonske, tajno-
vite poruke i pradedovsko isku-
stvo Zivijemja 1 umiranja.

Covek se divi i ¢udi, pita i
pati, kopni i nestaje. Njegova
se bolna misao upinje da sve
to obuhvati i prozre, da se, upr-
kos oftrovima koji je guSe, odr-
7i, dostojanstvena, kao da se
punioca zivljena iscmpljuje puno-
dom i delatno$éu misljenja.

Ceo moman kazuje Rujanic
sam, ali ne samo iz svog isku-
stva i sedanja. Relativmo miladi
samntnik vrdnjak je autorov, te
ima ulogu njegovg dvojnika.

Prva, najpresudnija li¢na saz-
manja stie upravo u vreme rat-
nih meteza, gladovanja, sudara
i Jovawih porodicmsh deoba.
Tom ratnom tragikom osenceno
je i celo njegovo kasmije i-ra*{a~
nje: $kolovanje u Nik3icu, odla-
zak na studije u B ad, sluz-
bovanje i bolovanje u Beogradu.
Ali, zadudo, i kad zahvata gradu
iz tudih snova i secamja, iz de-
dovskih prica i predanja, uvida
da je ratovanjem ramjeno sko-
o svako prethodno postojanje i
nestajanje u Pelinovu. Zbog to-
ga je slika zavicajnog prostora
i vremena prekrivena dvostou-
kom senkom: senkom ratnih de-
oba i poroditnih tragedija, ko-
ja je trajmo ozledila decakovu
dugu, i senkom bolesti i smmtt,
koja svaki ¢as moZe prekinuti
lorhlai glas koji prica.

Bitka za spasavanje sopstve-
nog rivota je izgubliema; rvanje
sa smréu ima smisla samo uto-
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