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1. O istrazivanju uticaja i recepcije

Studije o uticaju, delovanju, slavi dela, autoru, autorove gene-
racije, novom Zivofu dela i njegovom daljem dejstvu, o celoj jed-
noj nacionalnoj knjizevnosti itd, jo§ od pocetka kriti¢kog posmatra-
nja literature pa sve do danadnjih dana, uZivaju neprkinutu popu-
larnost. Pogled na bibliografije, naro€ito na speci jalisti¢ke bibliogra-
fije komparatistike, moZe da da povoda ohrabrenju za razmisljanje
da istraZivanje uticaja i delovanja nije najvaZniji posao samo upo-
redne nauke o knjizevnosti, vec je komparatistika upravo to -
istrazivanje uticaja i delovanja. PaZljivom ce ¢itaocu, u svakom slu-
¢aju, jedva izmadéi da se terminologija pojedinih‘knjiga na napadno
&udan naéin razlikuje jedna od druge i to za Citave vremenske od-
secke: konstatovaée se da su — grosso modo - za period od oko
1880. do oko 1940/50. predstavljani radovi koji istrazuju uticaj jed-
nog dela, jednog autora, jedne knjizevne epohe ili ¢ak jedne nacio-
nalne knjiZzevnosti na jednog odredenog autora ili na literaturu dru-
gog naroda — kako bi imenovali samo pojedine od brojnih mogu¢-
nosti varijacije; takode i tamo gde se re¢ »uticaj« ili »influence« ne
eksplicira u naslovu (na primer, Goethe in Frankreich, Boileau in
England, Shakespeare in Deutschland) radi se o studijama uticaja u
nekom girem smislu. Isto tako, registrovace se svi razli¢iti postupci
koji se pojavljuju pod skupnim pojmom »uticaj« (ponekad i pod
treminom »delovanje« i dr): pored istraZivanja uticaja pojedinaé-
nih ili celokupnog dela jednog autora na drugu nacionalnu knjiZev-
nost nalaze se studije o uticaju jedne knjiZevne vrste, jednog stihov-
nog oblika, jedne literarne tehnike, stila, filozofske 3kole, istorijski
vaznog dogadaja i mnogo cega drugog.

Terminoloski pouéniji nisu ni noviji radovi koji se, oko 1960.
godine, bave »daljim delovanjem« odredenih autora, dela itd: ono
Sto je ranije ponajesce re¢ju »uticaj« bilo pojmovno pokriveno,
ini'se da se zamenjuje, bar na prvi pogled, terminima delovanje,
recepcija, publika i dr; heterogenost toga §to se ispituje pod ovim
pojmom nije mala.

U svakom sluéaju, u ovim terminoloskim promenama ne radi
se o Gistoj »kozmetici pojma, ne sipa se_jednostavno staro vino u
novi levak. Teorija i metoda ispitivanja uticaja vise se prostiru para-
lelno sa teorijom i metodom opéte nauke o knjizevnosti. Cita li se
studija, koja je oko 1890. ili jo§ oko 1920. napisana, o uticaju jed-
nog dela ili jednog autora, po pravilu ¢e se konstatovati da su uti-
caji bili shvatani kao jednostavne determinante, pa je osobina novo-
nastalog dela, dela koje je pretrpelo uticaj, bila kauzalno tumadena:
celina u smislu pozitivisticki orijentisane istorije knjiZevnosti ozna-
¢avana je kao pojava knjizevnog uticaja najpre kao proces uzrok
~ delovanje i to u smisl prirodnih nauka. Promene koje je novo
delo, delo koje je pretrpelo uticaj, pokazalo u stilu, formi, tematici i
dr, nisu uopite bile registrovane ili su dobijale samo nesto malo
diferencirana objasnjenja. Simplifikovana formula »nasledstva,
dozivljaja i naudenog« (up. Gutzen i dr, sluzila je i kao ispitivanje
uticaja u tumadenju kompleksnijih fenomena. Tako se, na primer,
nisu zanemarivali samo sinhroni odnosi razli¢itih nacionalnih knji-
Jevnosti, ve¢ se u obzir nije uzimala ni na ukusu obrazovana uloga
publike 1 odredenih institucija (sa izuzetkom Scherera). Ovo — iza
dana$nje istraZivanje vredno - sakupljanje Zivotnih svedoan-
stava, sabiranje grade i motiva, izvora I uticaja, smetnuo je s uma
knjizevno-naucni pozitivizam i dosledno je sprovodio svoj koncept
istrazivanja uticaja naime, da je literarno delo i esteti¢ka tvorevina,
¢ije su osobine prepoznatljive i podloZne vrednovanju.

Kako bi se propuiteno nadcknadilo, nauka o knjizevnosti u
znaku Nove kritike pre svega, imanentno orijentisana interpreta-
cija pedesetih godina stavila je upravo umetniko delo i njegove
strukture u srediite svoga interesovanja. Posto je prema njenom
shvatanju umetni¢ko delo autonomna tvorevina, ¢iji se umetnicki
karakler pokazuje upravo u njegovoj nadvremenosti i preZivljava
istorijski nastale uslovljenosti, istorija uticaja i delovanja nista ne
doprinosi osvetljavanju dela, koje je osvetljavanje istorijskih i
druitveno uslovljenih primanja bez znacaja za razumevanje dela.

Ono §to vaZi za temeljito istrazivanje jeste samo »vrsta bitka i

svojstvena Gudesnost sveta Pesnickog« (Staiger) Opet je preokret
njihalice dosledan. Ne-rezonirajuce jake strane imanentne intepre-
tacije, naime, opisivanje »dela umetnosti re€i« kao autonomne este-
ticke tvorevine preterivalo je u svojim negiranjima onih drugih sla-
bih strana i to tada kad je ovakva interpetacija izostavljala iz paZlji-
vog Gitanja istorijsku i drudtvenu uslovljenost delo ak i tamo gde
je ona bila i previse oigledna.

Ali vise od epigonskih, ne toliko vaine studije interpretacije
donosile su, pre svega, teSkoce legitimisanju i §ezdesetih godina gle-
dale su na »uposlenost« literature, na »umetnost intepretacije«, sa
nepoverenjem. Sociologija, kao ckvirna nauka, cula je taj zov za
wdrustvenom relevantnodéu« sveukupnog vladanja i tako se videla
nauka o knjizevnosti okrenuta delu, koja je sve drultvene odnose
izvan autenomno posmatranog dela pazljivo Eitala, kao elitarne i
beskorisne. Postavljena po strani od nau¢nih zanosa, usmeravala se
ka demokratizaciji i komunikaciji, pre svega. Krizu knjizevne isto-
rije odluéno konstatuje H. R. Jauss (H. R. Jaus) 1967. u svom zna-
¢ajnom tekstu »KnjiZevna istorija €itaoca« (Jauss); on je imenovao
simptome i pokazao puteve i sredstva za redavanje: kriza knjizevne
istorije vie je posledica jednostrane, samovoljne i autoritativne
istorije autora i dela, koja svoje »trece stanje«, ¢itaoca, slusaoca i
posmatraga potpuno, na neovla¢en nacin, precutkuje. Citaocu,
medutim, pripada sasvim odluéujuca istorijska funkcija, jer:

»u konkretnom istorijskom procesu knjiZevnost i umetnost
postoje tek posredovanim saznanjem onih koji dela primaju, koji u
njima uZivaju i prosuduju o njima, dela koja oni prihvataju il ne

prihvataju, koja oni biraju ili zaboravljaju i tako oblikuju tradi-
ciju, oni mogu preuzeti aktivnu ulogu, da odgovore na tradiciju

bududi da oni sami mogu (pro)izvesti dela« Jauss, 1975, 325).

Nova klju¢na re¢ nauke o knjiZevnosti je recepcija u komuni-
kaciji. -

Postaje jasno: pojam recepcije, onako kako ¢e ovde biti prime-
njivan, §iri je od tradicionalnog znagenja. Po svom poreklu pripada
istoriji prava i tamo oznadava primanje rimskog civilnog i proces-
nog prava u evropskim zemljama u renesansno vreme. Ovaj prav-
nicki termin mogao se uspe¥no preuzeti u knjiZevnu istoriju, jer:
recepcija ne znadi samo pasivno Euvanje, vec i »éinjeniéno preina-
&eno primanje tradicijom prenofenih kulturnih dobara u vlastiti
duhovni svet« (up. Riidiger; Stackleberg). 1z ovog odredenja pojma
jasno govori pojacani interes za deo koji uzima, za recipijente.
Samo, ova starija primena i sama ima ponovo »produktivne recipi-
jente«, »éitaoca u autoru«, dok novija podrazumeva i pasivnog ¢i-
taoca, onog koji ¢uti i konzumira, i njega pokusava da sociologki
shvati, pa mu pripisuje i »indirektne aktivnosti«. Jer, prema shvata-
nju nove estetike recepcije’) autor, delo i publika stupaju u dina-
micki dijaloski odnos, koji je odreden izmenom i prisvajanjem. U
ovom odnosu horizontu odekivanja bitno pripada metodolofka
uloga (to je pojam koji je Jauss preuzeo od sociologa K. Mann-
heima (K. Manhajm); up. Jauss); on obuhvata preduslove pod ko-
jima citalac recipira delo. Treba razlikovati unutradnje eliterarni,
delu implicitni horizont o&ekivanja, pod kojim se, na primer shvata
»prethodno razumevanje Zanra«, »oblik i tematika dela a koji su
odranije poznati« i »suprotnost poetskog i praktitkog jezika (Jauss)
od izvanliterarnog horizonta odekivanja koji se ogleda u prakti¢-
nom Zivotnom svetu pojedinaénih ¢italaca odnosno odredene klase
¢italaca. Doti¢na rekonstrukcija spoljadnjeg i unutrainjeg literar-
nog horizonta odekivanja moZe, prema Jaussu, da da odgovor na pi-
tanje kako jedno knjizevno delo biva primano u trenutku svoga
prvog predstavljanja publici, zadto se ono u odredenom vremenu
ovako, a.u nekom docnijem vremenu drukgije shvata. U razli¢itom
primanju odnosno konkretizaciji jednog knjiZzevnog teksta kroz
suvremenog kao i kroz potonjeg Citaoca razvija se dalje, sukce-
sivno, »potencijal smisla« toga dela. Cini se da je prema ovakvoj
predstavi jednog — za najrazli¢itije konkretizacije i recipijente ot-
vorenog teksta re¢ o neogranienom subjektivizmu i relativizmu.
Svaki nacin smisla i znaenja teksta biva legitimisan istorijskim,
drudtvenim, knjiZzevno estetskim li¢nim Zivotnim dispozicijama re-
cepcije. Medutim, Jauss briZljivo govori o jednom »u delu (...)
postavljenom potencijalu smisla« (Jauss)) IshodiSte i poredbena
osnova tako je samo delo, smisao kojem je autor smerao, a ne niz i
mnodtvo razii¢itih znacenja datih kroz ¢itaoca. Tek pod ovom pre-
misom mogu recepcije dalje biti objektivno opisane, tek tako istra-
#ivanje recepcije dobija svoj puni smisao. Tek tada mogu tekst i
istorija nauéno posredovati. Redukuje li se novija estetika recep-
cije na ovo nauéno kao i filolo3ki odrzivo jezgro, tada postaje jasno
da tzv. recepcijskoesteticka refleksija nije nikakav novum; pre se
radi o staroj ofuvanoj metodi hermeneutitkog tumacenja teksta -
naravno, sa pojedinaénim sadrZinskim i, pre svega, verbalnim ara-
beskama. Upozorenje na prednost dela nad ¢itaocem u svakom slu-
aju ne iskljuéuje i to da se smisao dela razvija tek postepeno ili
dugo vremena nakon svoga pojavljivanja. Isto tako, mnogo je blize
pravilo da svako vreme otkriva jedan sebi vlastiti aspekt dela, koji
je ranijim vremenima izmakao i koji docnijim recipijentima po-
novo nece biti od vaznosti.
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Opisom razli¢itih primanja. koja autor odnosno delo tokom
istorije dozivljavaju, i objainjenjem ovih primanja odredenim
knjizevnim, istorijskim, politickim i ideoclo$kim prilikama, prou-
¢en je samo deo istorije recepcije jednog dela, naime, samo realne
pretpostavke ove recepcije. Time recepcija postaje dijalog, literarna
komunikacija, a to zahteva viSe nego 8to je pasivno primanje i pa-
sivno ¢uvanje; potreban je odgovor koji sa svoje strane evocira uzv-
racanje, uzvracanje koje ¢ini da realne posledice budu pravovre-
mene. Takve posledice mogu jednom da postoje u promeni hori-
zonta publike, koju promenu delo iznuduje na osnovu svojih uda-
ljavanja od prethodnog sistema odnosa unutarliterarnih i izvanlite-
rarnih ocekivanja. Dela koja isposluju promenu horizonta, kaja
duvaju esteticku distancu od pretpostavljenog ofekivanja, vaZe, uo-
stalom, kao naroéito vredna; zabavna i trivijalna literatura, opste

_ gledano, jednostavno ispunjavaju takva olekivanja. Recepcijskoe-
steticka osnova sadrzi tako i kriterijum za vrednovanje literarnog

~-dela. ~ Dokaz istorijske i »druitveno oformljene funkcije« (Jauss)

~literature, tj. ispitivanje uticaja lektire na ponasanje ¢itaoca je naj-
¢asniji cilj recepcijskoestetickog istraZivanja, istoyremeno i takav
koji je veoma teZak i dostizan samo za jedva uopStavajuce 1Zu-
zetke. Ukoliko bi vazio ovaj naum, time ne bi bila data samo apolo-
gija lektire — u vremenu u kojem je vaZilo »zaSto, éemu« a ne »po
s2bix — vec i uverljivi argumenti o smisiu i svrsi literarnog istrazi-
vanja recepcije. U problematiku. jo$ viSe u aporiju ovoga projekta,
ne moZe se ovde blize ulaziti; trebalo bi je, samo zbog potpune s
shvatljivosti, spomenuti u okviru realnih posledica knjiZzevne recep-
cije kroz Citaoca.

»Dogada jnost« za istoriju knjiZevnosti postaje pasivna recep-

cija Citaoca i reprodukujuca recepcija kriticara (Link) tek tada kada
se »prenosi u aktivnu recepciju i novu produkciju autorag, kada

nsledeée delo refava formalne i moralne probleme koje je pre-
thodno delo ostavilo za sobom, i tako moZe ponovo predati nove
probleme« (Jauss). Ovaj aspekt recepcije, naime, vlastita umet-
nicka produkcija; dosad je najbolje ispitan: ovaj je aspekt, onako
kako ga vidi estetika produkcije, »nidta drugo do omiljeno pitanje
o 'uticajima’ kao moguéim pretpostavkama za nastanak novog knji-

zevnog dela« (Link). : :
Time bismo bili u ishodistu naleg kratkog pregleda o pojmu i

problemu knjiZevnog »uticaja«. Trebalo bi da postane jasno: »uti-

caje« nije vise mogucno kauzalno-geneticki objasniti, od dela do
dela, od autora do zulora, od nacije do nacije; oni se mnogo vise

. postavljaju kao »produktivna recepcija u posve kompleksnom pro-
cesu recepcije u kojem sudeluju tri »instance«: autor, delo, pu-
blika. Ovo se saznanje zahvaljuje istrazivanju uticaja i - sada
treba i ovim dopuniti — istrazivanju recepcije u jasnosti i specifié-
nosti nesumnjive »recepeijskoesteticke refleksije«, a €iji je zahtev
bio da se »wsupstancijahsticka« knjiZevna istorija, prijentisana na
delo i autora, dopuni orijentacijom na Citaoca, tj. na ukupnu dota-

dadnju nauku o knjizevnosti, bukvalno, da se postavi na glavu. Ona
¢e se morati, pre svega, time zadovoljiti, a narogito istoriji uticaja i
delovanja dati nove impulse.

Zbog dalekoseznih zahteva estetika recepcije iziskuje opis
teme »uticaj, delovanje, recepcija« — makar 1 krajnje sumarno.
Na istoj ¢e osnovi morati 1 odgovarajuca kritika u pojedinim tac-
kama prekoraditi zadane okvire.

2. GRANICE 1 MOGUCNOSTI
»RECEPCIISKOESTETICKE REFLEKSIJE«

Ono §to se uvek Zeli da smatra o teoriji i praksi Jaussovog re-
cepeijskoesteti¢kog modela’). to ipak neée ometati da se njegovom
promotoru espeori zasluga paZljivijeg osmatranja uloge &itaoca u

\

knjiZzevnoistorijskom procesu. Da on - mada mnoogo docnije -
naglasava »parcijalnost« (1973) estetike recepeije.
wParcijalnomu« nije estetika recepcije samo zato §to nije »auto-
nomna, sebi dovoljna. aksiomatska disciplina, ve¢ je sposobna da
nadograduje i u zajednickom radu predstavlja zavisnu metodo-
losku refleksiju« (Jauss); »parcijalna« (tu re¢ upotrebljavam u
modifikovanom smislu) je 1 zato 1, pre svega, stoga 3to jedva moZe
da odredenu — na ¢itaoca orijentisanu — op$tu knjiZzevnu istoriju
napiSe, jedva moZe da »niz dela (time se misli na sva, do odredenog
vremena, iz tradicije selektirana dela) u interrelaciji recepcije i pro-
dukcije« (Jauss) opide. A to, koliko ja vidim, ne &ini iz najmanje
dva razloga: prema prvom, recepcijskoesteticki zasnovana opsta
knjiZevna istorija ne uspeva u Zeljenoj stringeninosti na prohodno-
sti. To svedo¢i o malenom duhu, da teorije samo zbog toga omalova-
Zavaju. jer one nisu praktiéne. Ali teorija trpi — i ovo je drugi raz-
log — od pojednostavljivanja udaljenih podataka od realiteta. Ze-
lela bih da oba razloga, obe tacke, objasnim, narocito da istaknem
probleme koji se postavljaju pred knjiZevnu istoriju koja ne obuh-
vata samo jednu nacionalnu literaturu. %
Recepcijskoesteticka refleksija u vezi je sa verifikovanodéu
tzv. horizonta oéekivanja. On je, tako se zameralo, u osnovi ima
uveravanje o valjanosti zadatka, da ispituje samo empirijsko-demo-
skopski put $to je, razume se, moguce samo za sada$njost. Za isto-
rijsko istraZivanje recepcije pojam horizonta ofekivanja jedva je
prihvatljiv instrument, posto dokumentaciju &itaoca ne pravi repre-
zentativnom za istraZivanje recepcije »éutede« mnoZine pasivnih
Citalaca. Zakljucci po analogiji ostajali bi spekulativni i ne bi dono-
sili, suprotno dotadadnjem prakticiranom rekursu na »duh vre-
mena«, nikakav heuristi¢ki uspeh. Od toga ne oboljeva recepcijsko-
esteticki praxis - nauka o knjiZevnosti degradira se u poddisci-
plinu sociologije knjiZzevnosti ili nauke o komunikaciji - veé se
trudi da »fundira tradicionalnu estetiku produkcije i predstavijanja
u estetiku recepcije i estetiku delovanja« (Jauss, podvukla M.
M - G). Znanje, iskustvo »doZivljaja recepcije« ¢isto pasivnog &i-
taoca u najvise mogucem broju pruZa rezultate pre za psihologiju,
sociologiju i, pre svega, za komercijalno ispitivanje trZiSta, ali
jedva za nauku o knjiZevnosti. Da se esteti¢ki i literani ose¢aj svoga
vremena moZe prosuditi i artikulisati - to je potrebno literarnoj
kompetenciji koja se ne moZe pretpostaviti pri ¢isto konzumiraju-
¢em mnostvu ¢italaca. I dalje: ukoliko se prizna da je knjiZzevna
istorija dinamiéan proces, na kojem su tri »instance« (autor, delo i
¢italac), tada se mora dopustiti i to da ovaj proces biva aktiviran
samo od obrazovanog i kriti¢ki, ili ak stvaralacki, reagujuceg reci-
pijenta. To nije samo neophodno, ved i potpuno smisleno, odreéi se
iskustva ¢italaca i njihove reprezentativne celine i ograniéiti se na
»odredenu publiku«, &iji socijalni poloZaj, knjiZevni ukus i dr.
mogu biti sadinjeni viSe pomoéu mnogostruke dokumentacije.
Vrag se ova] put krije ne toliko u detaljima, koliko u celini.
Jer, ne radi se o tome da se delovanje i recepcija (Jauss) pojedinaé-
nog knjizevnog dela analiziraju i razumeju, takode nije re¢ ni o
tome da se istorija delovanja i recepcije toga dela pokaze od njego-
vog prvog objavljivanja do danas. Zadatak i cilj recepcijskoestetié-
kog koncepta je ¢ak (odnosno bio je dosad) da se pogre¥nc omalova-
Zavana istorija knjiZevnog dela i autora fundira u istoriji knjiZzevno-
sti ¢itaoca, ako Cak i ne da se prva zameni drugom. | ovom bi smelo
biti savladano pod najboljim dokumentovanim uslovima. I da se
ovaj primer pojasni: Zeli li se saznati kako &italac u 1809. godini rea-
guje na Goetheov (Gete) Izbor po srodnosti, dijagnosticirana su
kompleksna prakti¢na Zivotna Zitaofeva ofekivanja kao i Cisto lite-
rarna ofekivanja. Ovo poslednje moZe se joi, kako to Mandelkov
predlaZe, razdeliti u ogekivanja unutar epohe, autorova ofekivanja
1 oekivanja unutar dela. Ali, da bi se istorija recepcije ovog dela
opisala, moralo bi se prirediti analogno istraZivanje detalja za »¢i-
taoca iz 1830, 1850, 1900. itd, pri ¢emu do odredenog vremena na-
rasla recepcija — jednakovredna bez obzira da li je reé o pasivnoj,
reproduktivnoj ili produktivnoj prirodi — biva uraunavana u pro-
sudivanja. Jedna »istorija knjiZevnosti kao istorija ¢itaoca« ¢ak je
iziskivala isti, grubo skicirani modus procedendi za svako pojedi-
naéno delo ili za najmanje odredenu grupu dela pod podrazumeva-
njem svih, sa recepcijske tacke gledisia, prethodnih dela. Ali samo
ako bi istraZiva¢ knjiZevnosti prionuo na posao da ovu enciklope-
diju ¢italaca postavi u svet, dogodilo bi se mrtvorodence. Jer svako
docnije delo koje je, u meduvremenu izmedu autora i publike, pro-
nadeno, pomide i remeti perspektivu iz koje se dotad videla sveu-
kupna literatura. !
»Sveukupnom« se litaraturom imenuje svetska knjiZevnos
kao zbir svih knjiZzevnih dela; za estetiku recepcije je razmatranje
literature neophodno i kao iznadnacionalno i kao unutarnacio-
nalno, poito nacionalne knjiZevnosti ne egzistiraju kao samostalni
entiteti (Jauss). Cinjeni¢no odgovara — da imenujem samo jedan
primer — da su u drugoj polovini 18..stole¢a u Nemackoj ne samo
Horacije, Homer 1 Goetheov Verter (1774), veé¢ i Ossian (1762) i
Shakespeare bili ¢itani, kritikovani, prevodeni, obradivani, jedno-
stavno: »recipirani«. Nije, osim toga, za odbijanje da su svi ovi
autori, jedan - vide, drugi — manje, imali velikog upliva na dalji
razvoj nemacke literature i jezika. Samo: Homer i Horacije, Shake-
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speare, Ossian i Verter bili su u Nemagkoj recipirani na drugi nacin
nego u Engleskoj ili u Francuskgj i uticali su na englesku odnosno
francusku knjiZevnost drukéije, i u kvantitativnom i u kvalitativ-
nom smislu, nego na nemacku knjizevnost. To &esto zavisi i od pori-
canih ili potcenjivanih banalnosti razlicite jezitke pripadnosti pu-
blike - 1 autora. Ovo u pravilu zahteva prevodenje knjizevnog
dela, a tako iz njemu originalnog jezi¢kog medija prelazi u drugi i
dobija temeljit preobraZaj. Ali samo tada kada u jezickom smislu
strani tekst biva Citan u originalu, konkretizacija umetnikovih na-
mera odredena je, pre svega, mehanizmom maternjeg jezika (Kop-
pen Jisteiger). :

Medutim, dalje, ova ﬁoslavka ne lezi samo na Schlegel-Tieck-
Baudissin prevodu, da Shakespeare podetkom 19. stoleca biva u
Nemadkoj na drugi nadin recipiran nego u Engleskoj i Francuskoj.
To jednostavno lezi u tome - | ovde je banalnost koja se vide ne
opaza u pravoj meri — da su pojedina&ne literature doZivele pot-
puno razliGite razvoje, doZivele one razvoje kojima je odreden via-
stiti, osobeni karakter itako je svaka od njih stvorila razligite dispo-
zicije recepcije. Ove, u svakom trenutku razlidite, dispozicije recep-
cije pojedinih knjizevnosti, koje se mogu ispitati samo na dijahro-
nijskom posmatranju istorije knjizevnosti, vaZe i pri sinhronijskoj
analizi proseka. Time predstave ne postaju duZe prenodene, nacio-
nalne literature su évrste supstancijaine veli¢ine koje egzistiraju
paralelno i nepovezano jedna uz drugu; mnogo pre bi trebalo uvi-
deti to da istra¥ivanje internacionalnih literarnih dejstava izmena i
istraivanje analognin pojava donosi rezultate, ako one reflektuju
identitet jednojezickin literatura odnosno reflektuju momente litera-
ture i u osnovi &ine poredenja odnosno paralele.

Time postaje jasno: ako se jezik knjizevnosti prostre u litera-
turu a publikum u publiku, tada premisa recepcijskoestetitkog
modela — da je istorija knjizevnost| tekugi dinamicki proces iz-
medu dela, autora i itacca — nije vide odrZiva. Jer nebrojena dela
strane knjizevnosti dogekana su sa velikim uspehom i kod publike
za &iji horizont odekivanja ta dela nisu bila koncipirana. Jedno delo
ili vide njih iz odredene epche ili cele nacionalne knjizevnosti mogu
biti od naroditog uticaja na stranu suvremenu:ili potonju literaturu,
tako da poslednje u njihovom razvoju odluéujuée isprednjadi ili da
bude promenjeno u svojoj supstanci. | ipak ova publika ne moze
iziskivati nidta o genezi dofinog dela ili vise dela strane literature.
Razvoj knjizevnosti ne predstavija se time kao jedinstveni veliki pro-
ces, mnogo vise, moZe se konstatovati vise procesa razvoja. Ne
desava se jedan dijalog, ne dogada se jedna »literarna komunika-
cija«, ve¢ vide njih istovremeno. |z toga je uvek moguéno ispitivati
pojedina&ne probleme, na primer, slededi pitanje »3ta (u jednom
odredenom vremenskom trenutku) biva recipirano a sta ne, zasto
su mozda Jean Paul (Zan Paul) i E.T.A. Hoffmann (E.T.A. Hofman)
svojevremeno bili mnogo &itani izvan Nemadcke a neki drugi romanti-
&ari tek pomalo« — pojedini Jaussovi predlozi se citiraju u kojima
on komparatistitki aspeki estetike recepcije po prvi put uzima u
obzir, mada dosta bojaZljivo. Uvek se zapaZa sledeée: kada je teo-
retiéar recepcije konkretan i donosi praktitne primere, ti primeri
najéesce prikazuju samo pojedine probleme i ginjeni¢no daju samo
istrazivanja o istorijsko-recepcijskim odnosno recepcijsko-estetic¢-
kim pojedina&nim problemima. Ovi primeri beleZe ili rezultate empi-
rijsko-demoskopskih isticanja recepcije o najvise jednom delu (up.
Boll in Reutlingen, Hillman, 1975) ili razlikuju (implicitnu) ulogu &i-
taoca u odredenom romanu (Steinmetz /Stajnmec/, Iser /izer/) ili
opisuju Eistu »Hohenkamme-recepciju od autora do autora, od tek-
sta do teksta, a da ne obraéaju paznju na razvijajudi interakciju Ci-
taoca (Jauss) ili &ak interpretiraju istorijski dogadaj kao uzrok razvi-
jajuéu analogne literarne fenomene (Jauss, uz to Gsteiger, i Schulz-
Buschhaus), pri emu ¢italac kao »partner u razgovoru« ostaje isk-
ljuGen. Praksa se pokazuje daleko odluénijom od teorije i direktno
potvrduje da su zahtevi teorije prevazideni.

Ove veoma uopstene krititke primedbe ne treba zanemariti,
naime, da »recepcijskoestetitka refleksija« predstavlja napredak
odnosne produZenje dotad primenjivanog metodolodkog instru-
mentarija. Ona biva odluéujuéa — ovo je opStepoznata istina, koja
vazi za sve metode — za redenje problema i pridonosi postavljanju
pitanja za koja genuin ima spreman odgovor. | ovo vredi — empi-
rijsko istraZivanje recepcije tamo, a ovde emancipacija kroz litera-
turu — u odredenoj meri i za osvetljenje i adekvatno opisivanje
odredenih literarnih pojava kao »izvora i uticaja«, »~delovanja« i »re-
cepcije« pojedinacnih dela i autora, tj. za tzv. produktivnu recep-
ciju. To ne znagi povratak na supstancijalizujuce, na produkciju ori-
jentisano, IstraZivanje uticaja i poionjeg zivota dela;, ono znadi
mnogo vise, odredeno ograni¢avanje teorijskih razmisljanja na po-
druéje primena na kojem se — u svakom slu€aju, prema trenutnom
stanju — mogu postiéi korisni rezultati. Time se, istovremeno,
treba opirati raz-apsolutizovanju aspekta recepcije i podsetiti da su
oboje, produkcija i recepcija, »oblici drustvenog delanja«. To je
punovazno i kada se posreduje izmedu estetike i istorije. Filolog ¢e
ovo éiniti uspesno kada svakog istorijskog itaoca i njegovu konkre-
tizaciju klasifikuje i uredi prema sistematskoj analizi teksta.

%

Odgovoriti na pitanje ko-zato-kako recipira je, pre svega,
stvar recepcijskog istraZivanja i trebalo bi da na kompetentan nacin
bude zadatak sociologa i psihologa, onih koji se interesuju za drust-
veni deo »literature«. Naprotiv, to je stvar recepcijskog istraZzivanja
i, time, teoreti¢ara knjiZevnosti, da u nade saznanje »dovedu« dela
iz odredene epohe ili-dela koja su tokom duzeg vremenskog razdob-
lja recipirana, a u kojima se nacin i intenzitet recepcije dokumen-
tuju, da pokaZu pod kojim su okolnostima nadindividualne in-
stance odgovorne za sklonost recepciji. Za vaZnost i prosudivanje
recepcije i delovanja bi¢e svrhovito diferenciranje prema razli¢itim
tipovima realnog ¢itaoca, posmatraca itd, tj. prema »klasama recipi-
jt_:!lata«‘(Link) i prema razli¢itim vrstama odnosno formama recep-
cije, pri Cemu je prvo tipiziranje u direktnoj zavisnosti sa poto-
njim. Po pravilu, razlikuju se tri kategorije primanja jednog knji-
Zevnog dela (po Linku):

. 1. pasivna recepcija preko Siroke &italatke mase, »vedine koja
¢uti« (Ehrisman /Erisman/); u to se ubrajaju i literarni zaljubl je-
nik, pozorisni habitue, posetilac bioskopa, Citalac novina, ucenik,
ukratko, svako ko ¢ita, slusa, gleda, svoje »ndozZivljaje recepcije« ne
saopitava javnosti. — Kvantitet »pasivne recepcije« spudta se i do

3. Oblici i nadini produktivhe recepcije

7 bestseler-lista, vidi se u visini tiraZa, u broju pozori§nih predstava:i

dr. Kvalitet se, za sadainjost, eruira na empirijsko-demoskopskom
putu; istorijsko recepcijsko istraZivanje ostaje u svakom slucaju
upuceno na pismena svedotanstva, koja se istovremeno vrednuju
kao prenosilac i zvu¢nik svojih nemih savremenika;

2. reproduktivna recepcija putem kritike, komentara, eseja,
kroz pisma ili dnevnike i druga dokumenta, nastoji u posredovanju
knjizevnog dela (»primarnog predmeta recepcije« — Link);

. 3. produktivna recepcija deluje kroz literate i pesnike koji Zivo
;_Eodslicajno stvaraju nova dela, literarna, filozofska, psiholoska,
ikovna.

Tako objasnjena, ova podela najpre Zeli da ucini to da se takva
kakva je, bliZim posmatranjem, pokazuje kao nedoveljno jasna i
modernisticka: veliki broj knjizevnih vrsta i formi, koja su za istra-
Zivanje recepcije Citalaca upravo najpouénija, ne mogu se urediti u
jednu shemu. Vrednuju li se alegorija, humanisti¢ki komentar, imi-
tacija, prevod, parodija i drugi Zanrovi kao svedocanstva »reproduk-
tivne« ili »produktivne« recepcije, to ne zavisi samo od umetnic-
kog kvaliteta ovih dokumenata recepcije, vec i od vladajuce dok-
trine umetnosti. Merilo vrednosti originalnosti, prema kojem knji-
sevna dela bivaju vrednovana, jo§ od one diskusije o estetici u 18.
stolecu, ne moze biti od znacaja, i to u svakom slu¢aju za dela koja
su nastala pre ovog istorijskog razvoja i koja se eksplicitno postav-
ljaju u tradiciju literarnog imitatio. Princip imitacije, Cesto sa ago-
nainim dodacima, unapreduje, medutim, obilje literarnih formi
koje su daleko vise nego tzv. originalno umetni¢ko delo razjasnile
jezicki i umetnicki razvoj nacionalne knjiZzevnosti, istorijsku i
drustvenu pozadinu, ukus vremena i publike. Jer uzorak, obrazac
koji se, istovremeno, savladuje i umetni¢ki Zeli da se nadmasi, for-
mira neophodnu kontrast-foliju, protiv koje se kriti¢ki stavovi, od-
stupanja, zamene, dopune kao i izostavljanja, stilisticke, formalne i
tematske izmene, ukratko, svako aktualizovanje koje obeleZava
novo delo uzdizZe jasno i vidljivo. I ove su promene, jednakovredno
za svaku vrstu, zamislivo direktno svedoanstvo ne samo za na-
meru autora veé i za otekivanja publike, u &ijim se osecanjima i
umu uzorak, obrazac hotimi¢no preraduje, nekad vise a nekad ma-
nje. Ne mozZe se poredi: za recepcijskoesteticka istrazivanja pri-
kladna su narodito takva knjiZevna dela i tekstovi koji shvatanju, u
modernoj estetici, pre vaze kao »epigonalna« i »parazitska« a ne
kao ispoljavanje umetnicke originalnosti i poetske imaginacije.

Dalje, pojedine vazne knjizevne forme recepcije treba imeno-
vati i ukratko objasniti. Ovde bismo se morali odre¢i tatnosti i deta-
1ja i, pre svega, celovitosti, ne samo zbog vet topicki nastalog »ogra-
denog prostora, ve¢ zbog kompleksnosti onih prethodnih recepcija -
koje ne mogu nikako drukéije biti opisane nego kao brizljivost
brojnih pojedina¢nih slucajeva.

Povecano nabrajanje pojedinaénin — videce se i: produktiv-
nih - oblika recepcije pokazuje stepene koji istovremeno oznaéa-
vaju istorijski niz kao stepen zavisnosti od teksta-uzorka. Delotvor-
nost kopiranja srednjovekovnih kaludera moZe se prepoznati kao
prvi stepen recepcije: oni su se interesovali za rukopise gréke i
rimske knjiZevnosti i tako veéem broju Eitalaca omogucavali pri-
stup tekstu. Dodude, Cassiodor (Kasiodor) »po ¢ijoj se preporuci
ovaj rad uglavnom vodio, uskraéuje prepisivaéima zahvate u oblik
teksta« (Stackelberg/Stakelberg) i, po pravilu, kaluderi uzimaju na
sebe taj zadatak i shvataju verni, rukom radeni prepis kao poboZnu
obavezu. Ovo nije smetalo da vrlo brzo potom nastaju komentari
koji, najces¢e umetnuti izmedu pojedinih tatno kopiranih tekstova
i njihovih delova, tumace tekst prema razliéitim smislovima (sen-
sus historicus, sensus anagogicus, sensus moralis) i alegorizuju ga.
Komentatori su zasnovali svoj egzegetski postupak sa onom sve do
renesanse vazecom koncepcijom pesniStva, prema kojoj pesnistvo
u poetskoj odori daje najznatniju hriéansku zbilju i uéenje. Tako,
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mitoloske pripovetke gréke i rimske knjiZevnosti zahtevaju, u svo-
o] istorijskoj neverovatnosti, alegorezu. Ovidijeve pri¢e o meta-
morforzi dozivljavale su, sa svoje strane, alegoricke preobraZaje.

Ovi su komentari vise nego kuriozitet, periferni appendix koji
su danasnjem ¢itaocu jedva razumljivi u svom neadekvatnom zna-
Zenju teksta. Oni su vazni dckumenti za odredeni na&in recepcije
antickih (takode i novijih) dela od srednjeg veka do 16. stoleca, koji
ne daju informaciju samo preko obrazovnog stanja i, tako, praktié-
nog i literarnog horizonta ofekivanja intendirane (i ve¢im delom
realne) publike, veé¢ se analiziraju samo kao species »literaturi za
&taoca«, a bivaju interpretirani i sa esteticke tatke. Ovo se izvan-
redno slaze sa humanistickim komentarom koji se, doduse, najpre
ograni¢ava na Cisto filoloske primedbe o ortografiji i gramatici, ali
skoro dosledno mimoilazi zapaZanja o smislu teksta i njegovim ko-
ristima za ¢&itaoca. Ekskurzi i primeri najrazlititijeg sadrzaja i
svrhe dali su humanistima, oslonjenim na jezik i stil antickih pi-
saca, priliku za vlastito spisateljsko samopredstavljanje. Tako,
jedva zaduduje da se »pedagoski, moralizatorski i politicki komen-
tari (...) u renesansi i dalje razvijaju ka sopstvenoj literaturi, koja,
sa svoje strane, opet, »bez Sara« prelaze u esejisticku i aforisticku
produkciju docnijeg vremena« (Stackelberg).

Ne mora se iéi tako daleko da dela Montaignea (Montenj), Gra-
ciana (Gracijan) ili La Rochefoucaulda (La Rodfuko) gledamo kao
[Yerarni ogranak humanistickog komentara. Knjizevna kritika,
koja vodi raduna ne samo o filoloskom i esejistitkom komentaru,

ve¢ i o dnevnicima, pismima, li¢nim skicama (naravno, i institucio-
nalizovana knjizevno-nau¢na kritika) moZze, ponovo, biti samo »lite-
ratura« ukoliko se stvaralacki postavi prema knjizevnom delu.

Ovom - po epohama specifiénom — ponovnom otkrivanju i
ponovnom ozivljavanju sveukupnih grékih i rimskih rukopisa mo-
raju biti date odredene dispozicije, da se ima u vidu recepcija tradi-
ranih kulturnih dobara sa strane recipijenata, da recepcija, dakle,
nije slucajna, ve¢ je povezana sa tatno odredenim istorijskim i
druitvenim pretpostavkama i institucijama, razume s¢ samo po
sebi. Da bi se delovanje i recepcija knjizevnih dela mogli zasnovati,
moraju se okviri tradicije povezati sa svim drudtvenim i institucio-
nalizovanim implikacijama koje su odgovorne za primanje ovog i
odbacivan je onog teksta. Dotiéna tradicija je odredujuca na isti na-
¢in za izbor lektire kao i za stvaranje novih dela. Tako, prevod Me-
tamorfoza iz pera Clementa Marota (iz 1530. godine) nije ishodiste
individualnih sklonosti, vec se moZe posmatrati i vrednovati u vezi
sa ukupnom recepcijom antike u 16. stolecu. I osobeni karakter
ovoga i drugih prevoda 16. stole¢a u Francuskoj opet je u vezi sa sta-
njem razvoja francuskog jezika i funkcijom prevoda. e

Prevod u humanizmu nije imao samo zadatak da publici neu-
puéenoj u latinski i gréki jezik uéini dostupnom stara dela; on 15
pre svega, jezitka vezba sa ciljem da narodni jezik obogati i usavrsi
stilskom | tematskom imitacijom prema uzorku dobrih autora. Je-
dan jo§ nerazvijeni jezik teSko ¢e mo¢i rafinovani i diferencirani
idiom da, prema modernom merilu, verno i adekvatno prevede, on
¢e raspoloZivim sredstvima parafrazirati, adaptirati, imitirati, kako
bi na taj nadin nfijansama obogatio svoj vokabular i svoje strukture.
To za posledicu ima sledede, da u francuskoj renesansi (i na upore-
div nadin u italijanskom tre¢entu) »granica izmedu prevoda 1 pre-
peva (...)« tj. humanisticki imitatio »uopite nije tacno odrediva«
(Stackelberg). Skola retori¢ara posmatrala je prevod gotovo kao
knjizevnu vrstu. Th. Sebillet (T. Sebije), teoretidar ovoga knjizev-
nog pravea, pise o tome u svojoj Art poetigue francoys (1555, 72, v
o)
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»(...) la Version ou Traduction est aujourdhuy le Poeme le plus fre-
quent & mieux receu des estimez Poetes & des doctes lecteurs (. . .)«
(Prenogenje ili prevod predstavlja danas pesnigku vrstu koja se naj-
cedde uvezbavala i uéila, koju »recipiraju« uvaZzavani pesnici kao i
obaveiteni i udeni gitaoci i to sa najvecom ljubavlju.)

1z ovoga postaje jasno da Sebillet pod »traduction« shvata slo-
bodni, elegenatni poetski prevod, koji on tada moZe da poredi sa
»imitation«:

»(...) la version n’est rien qu'une imitation« (ebd, 73. r 0 ). (Prev od
nije nidta manje i nidta vide od imitatio.)

Sa imitatio pozabavili su se, tako dalje govori Sebillet, do tada
najznaajniji francuski pesnici i u tome videli svoj prevashodni
zadatak (Sebillet). Pesnistvo je, tako, prevod, a prevod je pesnistvo,
i oba se izmenjuju prilikom svih plodonosnih veza sa svojim uzo-
rima, koji su pre njih stvoreni.

Naravno, potreba opona3anja, ugledanja, mozZe sadriati prodor
stranog ali i zaustavljanje recipirane literature. Ova se opasnost u
kasnoj renesansi osetila kroz izrazito protivljenje preteranom anti-
kiziranju. Dogodilo se upravo to za §ta u istoriji knjiZevnosti od
rata Froschmausekrieg (oko 500. g. pre n. €) do Moderne ima bez-
brojnih primera. Postovanje, uvaZavanje, i to potpuno nekriti¢no,
preokrenulo se u izvrgavanje ruglu, ¢ak u prezir,

Jedna od najdelotvornijih formi knjiZzevne kritike su parodija
i travestija, koje bih posmatrala kao oblike recepcije par excel-
lence. Jer osnovni uslov njihovog nastanka je egzistencija jednog
prethodnog knjizevnog dela, na koji se one iskazom nadovezuju i
prema kojem se odreduju, naime, stoje u krititko-distanciraju¢em
odnosu. Osnovni uslov njihovog delovanja je tatno poznavanje pa-
rodiranog odnosno travestiranog dela putem publike, ak prezasice-
nost ovim delima. Time parodija i travestija ne predstavljaju samo
recepcijske forme sui generis, one su i zamislivi pouzdani doku-
ment za intenzivnu recepciju parodiranih i travestiranih dela. —
Ne bi trebalo dati definiciju parodije i travestije posto nije moguca
jednoznaéna definicija; trebalo bi iIl'l samo diferencirati za pojedine
epohe i knjizevnosti. Neka samo ovoliko bude kazano: ukoliko Zeli
da predstavi poznatu gradu u komi¢no-vedroj formi i da klasifikuje
poznato delo u novoj, spolja modernoj »odori«, travestija ¢e biti
varijacija humanistickog imitatio. Ali, po pravilu, obe - travestija
i parodija — nameravaju da, razli¢itim sredstvima, travestirano
odnosno parodirano delo unize, da mu umanje znacaj. Kritika i po-
ruga ne moraju samo da uvazavaju delo koje je uzorak za parodiju
i travestiju. Kritikovati se moze autor i njegov jezi¢ki stil doveden
do manira, mogu se kritikovati odredene knjizevne norme koje pa-
rodirano ili travestirano delo par excellence utelovljuje, kritikovati
se moze privrzenost modelu knjizevnog dela kao i slepa idolatrija
koja publiku odvraca od jednog dela. Razlikovace se intencije
prema autoru, delu, jeziku, stilu, modelu i recepciji; po pravilu, u
jednom parodirajuéem odnosno travestiranom delu utemeljivace
se istovremeno viie intencija.

.. Parodija i travestija kritikuju i ismevaju ne samo izumrlo delo
ili rod, one deluju i prilikom:stvaranja novih dela i novih Zanrova.
One su moguénosti literarne emancipacije ili, kako je to Durren-
matt /Direnmat/ formulisao: one su »sredstvo za ponovno sticanje
poetske slobode u muzejskom veku starina« (Pable). Ovo odrede-
nje funkcije dopusta da izvesnu vaZnost opitosti trazimo, da je us-
kladimo narocito sa vremenom od 16. do 18. stoleca, tj. sa epohama
za vreme kojih su se moderne evropske knjiZevnosti u fazama pro-
mena postepeno odvajale od svejih antickih uzora i nasle sopstvene
puteve. Na ovom putu klasi¢ni imitatio formira markantni mil jo-
kaz. On je spolja slobodna, stvaralacka forma recepcije, koja, do-
duse, poseZe za antickom gradom i motivima, ali se u formalnom,
jezitko-stilskom, pre svega, tematskom stvaranju podreduje svim
vladajuéim raisonima. Raison, ljudski um, izmenjuje norme koje
su se do tada i ne gledajuéi preuzimale od antike i diktirao je odsad
ne samo drudtveno-politi¢ke zakone, veé i estetitko-knjizevne, Ne
pokudava se vise pisati §ta i kako su Homer, Vergil, Ovidije pisali,
vec kako bi pisali da su bili suvremenici Ludviga XIV. Anticka dela
i grada prilagodena su jednom gout classique sasvim kultivisanog i
estetiCki senzibilnog dvorskog drudtva. 1z ovoga govori uverenje
kulturne 1 civilizovane nadmodi koja vodi ka Querelle des Anciens
et des Modernes i preuzima argumente nastupajudeg prosveti-
teljstva. 3

I u veku prosvecenosti podsecao se Covek na antitke uzore.
[pak, sada manje interesuje grada (odnosno dela), interesantnije su
forme i Zanrovi, najpre ep i tragedija. U ostalom, knjizevna produk-
cija postaje sve slobodnija i raznovrsnija, u gradi, knjiZevnoj vrsti i
temi, u delima nezavisnijim od prethodnih dela. » Uzorcik, »uzori
ne stvaraju se vide jednoznatno, pre svega, ne vise nakon 3to je
klju¢ni pojam poetike evropske renesanse i francuske klasike, imi-
tatio, zamenjen dijametralno suprotnim pojmom 18. i 19. stoleca,
pojmom originalnost,

Nije bez drazi dve veoma sli¢ne slike staviti jednu nasuprot
drugoj, koje su dva pesnika upotrebljavala za prikazivanje stvara-
latkog akta kao poetskog ostvarenja. Jedan je Petrarca /Petrarka/
on je podstakao oponadanje anti¢kih autora o slavljenju vlastitog
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jezika i poezije i, takode, sam to ostvario; nije, dakle, bez draZi pre-
doéiti, u Familiares 1, 7, njegovo razumevan je ovoga imitatio u slav-
nom poredenju sa péelama (up. u vezi s tim Gmelin /Gmelin/, Stac-
kelberg:

»Nulla quidem esset apibus gloria, nisi in aliud et in melius in-
venta converterent.«

(Péelama ne bi pripala slava ako ono $to su zatekle ne bi preto-
¢ile u kakvu drugu 1 bolju supstancu.)

Goethe, koji je idealu originalnosti obavezan i koji je filoloski
zahtev za uzorima i uticajima oseéao kao »veoma sme$an«, navo-
dio je o znageniu svoje stvaralacke vlastitosti diskretno ali u potpu-
nosti smisleno poredenje:

»Isto bi se tako moglo pitati dobro ishranjena Covjeka, koliko
je pojeo volova, ovaca i svinja, koje su mu dale jakost (...} Ja zah-
valjujem mnogo Greima i Francuzima i neizmjerno mnogo dugu-
jem Shakespearu, Sterni i Goldsmithu. Ali time nisam jos otkrio
izvore svoje kulture; to bi iflo u beskrajnost, a ne bi ni potrebno
bilo« (J. P. Eckermann, Razgovori s Goetheom, preveo Zdenko
Skreb, Zagreb 1950, str. 66, pismo od 16. decembra 1828. godine).

Obe slike Zele da opiiu pesnistvo kao spolja komplikovan pro-
ces preobraZavanja prethodno nadenog »osnovnog materijala« u
drugu, plemenitiju supstancu, da ga prikazu kao propis raspoloZi-
vih jezitkih sredstava imaginacije. One to €ine jasno, podto oba
autora jednakovredno citiraju, jedan — sledbenik literarne original-
nosti, drugi — sledbenik humanistitkog imitatio, da je knjizevna
produkcija veé recepcija samo tamo gde se prethodnicima in litteris
svesno opire.

Veé spomenute forme recepcije oznadavaju recepcije koje se
odigravaju na relativno Sirokoj osnovi, tj. one svoju egzistenciju
zahvaljuju prethodnom knjizevnom delu ili bar edredenim, utvrde-
nim osobinama toga dela, na koje se recepcije odnose komentira-
juce, prevodilagki, imitirajuce, parodirajuce itd. Svaka od ovih
formi postoji u svim vremenima knjiZevne produkcije, mada u raz-
li¢itim oblicima izraZavanja koji su razliiti za svako vreme i za sva-
kog autora. O tome ne treba nijednog momenta da zavarava {inje-
nica da mi iskazujemo odredene razvojne stepene u hronolodkom
nizu. Oni se par excellence ticu recepcije antike u evropskim knji-
Zevnostima od srednjeg veka do 18. stole¢a; oni mogu, na analogan
nadin, da vaZe i za rimsku recepciju gréke knjiZevnosti. oblici recep-
cije su, ako se »duborezacki« skiciraju, u svim svojim vremenski
vezanim egzistencijama, u svakom slutaju, pro-eminentni (izuze-
tak je humanisti¢ki imitatio) i upravo time u dijahronoj tradiciji
stoje kao sinhrona konvencija.

Daleko tezim postaje otkrivanje recepcije i njenih knjiZevnih,
drudtvenih, istorijskih uslova s kraja 18. stole¢a; ne samo zbog toga
§to su uzorci veé toliko puta upotrebljavani i §to su autori teZili vaz-
nom originalu, ve¢ i zato §to je izmena u okvirima svetske knjiZev-
nosti iskusila zapaZeni intenzitet. IstraZivanje recepcije znatno se
komplikuje tada kada se pre radi o istraZivanju recepcije jednog
dela u vezi sa op§tom recepcijom jedne nacionalne knjiZevnosti ko-
joj ovo delo pripada; kada se, naime, radi o knjizevnoj recepciji fi-
lozofskog ili dru$tveno-politickog midljenja, kada vredi dokazati
»uticaj« knjiZzevno-esteti¢kih teorija na praksu knjiZevne produk-
cije, pre svega, tada kada se radi o tome §ta prema novijim tendenci-
jama u knjiZevnonauénom poslu biva pokazano kao uticaju uzem
smislu: o »individualnom predhodniku delovanja jednog dela ili
pesnika na drugog pesnika ili na drugo delo« (Koppen). Individu-
alni karakter ovoga prethodnika uskracuje to da knjiZevne uticaje
vidimo i tamo gde se, pre svega, radi o tradiciji ili konvenciji. (Pri-
meri za ovo su petrarkizam 16. i 17. stoleca ili odu3evljenje mitolo-
gijom u renesansi i baroku.) Posmatraju li se ova individualna knji-
#evna srodstva kao psiholo$ki uzor ili ako se svaki pojedinaéni uti-
caj vidi kao delo celog snopa knjizevnih i vanknjiZevnih uticaja,
uvek se dolazi na to da se pokaZe »3ta je recipirani autor zapoCeo sa
svojim uzorkom, kako ga je preoblikovao, podredio vlastitim umet-
ni¢kim intencijama i koju mu je novu poetsku funkciju pozajmio«
(Koppen). 1z ovoga sledi pitanje o uslovima i pretpostavkama i za
individualnu recepciju, §to nas onda prirodno i veoma lako vraca u
podruéje odredene tradicije i konvencije. Jer su i vaZnoj i opseZnoj
individualnosti odredenog uzorka recepcije odredene tradicije:

»Nijedan pesnik, nijedan umetnik nema sam za sebe celovito
znadenje. Njegov znacaj, ocena njegovog dela jeste ocena njegovog
odnosa prema mrtvim pesnicima i umetnicima« ( (T. S. Eliot, »Tra-
dicija i individualni talenat«, Izabrani tekstovi, Beograd 1963, pre-
vela Milica Mihailovié, str. 35).

Za veze izmedu velikih autora razvio je H. Bloom /Blum/ her-
meneuticku teoriju koja se ovde tek skicira i to zbog svoje original-
nosti. Bloom zamenjuje mitologem »prethodnika« kategorijom
ncreative misreading«. Potom se interpretira reakcija pesnika na
njegovog poetskog oca i to prema 3est razli¢itih tipova: kao korek-
tura odstupanja (clinamen), antiteti¢ko dopunjavanje (tessera), ne-
dogadanja (kenosis), sublimiranje (askesis), vraéanje ka izgublje-
nom prasmislu (apophrades) ili kao prodor ka nesluéenim posledi-
cama (demonization). Treba se ograni¢iti na to da se govori samo u
slu¢ajevima direktnog individualnog, ali i parcijalnog pozivanja na

»uticaj«. To ne znaci da bi re¢ »recepcija« trebalo da postane hipo-
stazirana kao okvirni pojam za svaku vrstu i formu knjiZevnog
srodstva i medusobnog delovanja — naslov novijih radova daje za
prvo ovakvoj opomeni. Jer, pojmova kao §to su naknadni Zivot i
dalje delovanje, delovanje ili, ¢ak, slava i ugled, re¢i koje su postale
narotito zastarele, nemoZemo se odredi, podto ovi pojmovi u odre-
deno vreme pokazuju ne$to sasvim svojstveno, naime, pokazuju
specifi¢nu vrednost i ugled pesnika. Slava je nezavisna od recepcije
— zato je Dante ilustrativan primer — recepcija po pravilu pretpo-
stavlja odredenu slavu i ugled.

Ali se i slava i ugled, potpuno fiktivne kategorije, ne mogu osa-
mostaliti, moZe se odloZiti »kratko krilo« knjiZevne egzistencije da
bi se sa zamahom aurae popularis obiSao sveukupni kosmos - na-
ravno, u ponovnom dobijanju izmen jene knjiZevne egzistencije. -
Kako se takvo amalgamiranje knjiZevne i »Zivotne« egzistencije
predstavlja u praksi, trebalo bi opisati u daljem tekstu na znaéaj-
nom pozorisnom komadu.

4. Frischov Don Juan - »recepeija« i »inovacija«

Uvece 5. maja 1953. zbilo se u Cirihu i Berlinu, u isto vreme,
nesto potpuno nesvakodnevno: u ciriskom pozori$tu »Schauspiel-
haus« i u berlinskom teatru »Schillertheater« doZivela je publika
prvo pozorisno izvodenje jedne dalje varijante najpopularnije 1
najéesée popularizovane figure svetskog teatra, gledala je Don
Juana /Don Zuan/. Broj knjiZzevnih obrada ovoga, pre svega, isto
fiktivnog oblika pribliZava se broju ljubavnika koji bivaju dopisani
muzikalizovanom prezentacijom Don Giovannija Mozart /Da Poni
tesa: 1003: ono §to je isto toliko znadajno kao: nebrojeno mnogo,
toliko mnogo da broj, tadan broj, vise ne igra nikakvu ulogu. I ipak
Don Juan trazi i nalazi nove ljubavi, i ipak ta grada — Don Juan -
trazi i nalazi uvek novog autora - ofito, i publiku. Cemu se nadaju
autor i njegova publika u novijim inscenacijama ove poznate fi-
gure svetske knjizevnosti? Sta ocekuju posetioci kada dodu na pre-
mijeru dela jeftinog naslova Don Juan, ali sa neuobicajenom vari-
jantom ili Ijubav prema geometriji (komedija u pet &inova)? Jer,
sigurno je: svako dolazi sa ta¢no odredenim ocekivanjem, da ga pri-
blizi »knjizevnom« ili »prakticnom« Zivotu. Tako je privrZenik
opere najbolje upucen u Mozartovog Don Giovannija; pozoriini
habitué imao je jednom priliku da vidi Moliereovo delo Don Juan
ou le festin de pierre (Don Zuan ili okamenjeni gost, 1663) na ne-
mackim ili francuskim pozornicama; ko Spaniju ne upoznaje
samo na osnovu njenog sunca i kupali$ta, imao je moZda srecu da
prisustvuje izvodenju dela Tirsa de Molinesa El Burlador de Sevilla
y Convidado de Piedra (1613). Konacno, nacitani, obrazovani ¢o-
vek, svakako, poznaje ove tri najvaznije Don Juan - drame i ovo
ili ono literarno tumaden je kao i Kierkegaardovu /K jerkegor/ inter-
pretaciju Mozartove opere u Entweder - Oder /1li - ili/ (1843).
Medutim, literarno i scenski potpuno neiskusni Covek ima bar u
obrisima jasnu sliku Don Juana, koja odreduje njegovo ocekiva-
nje. A to je otekivanje deo njegovog »horizonta ofekivanja«: Don
Juan, Spanac par excellence, neodeljivi je zavodnik kojem Zene,
sve odreda, leZe pod nogama ne vodedi raduna o svojoj asti i posle-
dicama jedne — na Zalost - samo kratke ljubavne veze.

Uprkos &itavom ovom predznanju, uprkos ovim knjizvenim i
zivotnopraktiénim odredenim oéekivanjima svako ko nije unapred
pripremljen na trivijalni bulevarski komad upitace se: da li je da-
nas, sredinom 20. stoleca, stvarno moguce jednog junaka Zena, ¢ak
playboya, staviti na pozornicu? Ukoliko jeste, koju ce, onda, prih-
vatljivu motivaciju imati za svoj postupak? Da li ¢e ga stici kazna?
[ za §ta? Na koji nacin? Jer se m nacin Zivota ni oblik smrti svih
ranijih Don Juana toliko ne razlikuju jedan od drugoga, moZe se
danas traziti jedino jo§ zahtev verodostojnosti — to bi morao biti
jedan neuobi¢ajeni Don Juan - i tu neuobiéajenost autor obecava
ve¢ u naslovu. .

Prema é&injenicama, otac Don Juana Zali se odmah na pocetk
predstave na ¢udne i nenormalne sklonosti svoga sina: on ne ljubi
7cne, mnogo vise voli geomteriju. Uprkos tome, Don Juan je ba$
sada unapreden u junaka Cordobe /Kordoba/, imao je ipak najo-
pasniji nalog, da izmeri muslimansko utvrdenje, i taj je nalog
uspesno obavio. U svakem sluaju - a to ostaje njegova tajna —
Don Juan nije zaloZio svoj Zivot za saznavan je tih mera, vec samo
svoje znanje geometrije. Za ovaj hrabri ¢in treba da bude nagraden
ljubaznom rukom nista manje ljubazne Donna Anne, kéeri Don
Gonzalosa, konta od Seville. Venéanje je utvrdeno; Anna 3apuce
svoje nezno »da, ali Juan izgovara »ne«, &vrsto i ustrajno »ne«.
Zasto« »Svaki muskarac poseduje nesto mocnije od Zene kada je
trezven« (Frisch; Stucke 11, 35), misli Don Juan i potom beZi. Don
Gonzalo ga sledi uporno i bezuspe$no sve do zore. Juan nalazi sklo-
niite i utociste u krevetu svoje nesudene taste, da bi potom bio u jos
nekoliko kreveta, izmedu ostalih, 1 u krevetu verenice svoga prijate-
lja. Sramno prevareni prijatelj se ubija, a i Don Juanov otac pod-
leze i 10 zbog gnusnog ponasanja svoga sina, podleZe ve¢ duze prori-
canoj sréanoj kapi. Donna Anna se udavila u jezeru sumnjajuci u
svoju osramodéenu ljubav. Tu je i nesudeni tast Gonzalo i Juanov
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maé. Potom junak umire i dobija svoj spomenik na kojem stoji:
»Nebo uniitava prestupnika.« Don Juan je sada »Don Juan« protiv
volje (moglo bi se reci: bio je): oskvrnitelj, zavodnik, ubica, prestup-
nik. Ali nebo ne uniitava prestupnika. On dela jo§ obesnije, sebe
neprestano vidi primoranim da zavodi Zene i da ih potom uéini udo-
vicama. Nakon dvanaest godina, kona¢no, Juanu je Zao Zena i ved-
nih duela sa muZevima rogonjama i, tako, nastoji da oZivi legendu
o pojavljivanju okamenjenog gosta (to zna¢i, mrtvog konta) i o
svom putu po paklu; naravno, pomoéu crkve, koja je za ovaj neuo-
bi¢ajeni nadin sudnjeg dana iz razumljivih razloga uveliko zaintere-
sovana. U tu svrhu sakupio je Juan dovoljan broj biviih ljubav-
nica, izgradio spomenik iza zavese (kamenog gosta igrace svodnica
Celestina) i pod skromno namestenim stolom aranZirao vatru. Ali, i
pozvani biskup samo je preobudeni prevareni suprug, koji iz osvete
2eli da pomrsi Juanove namere. Gestikulacijom pouéava dame o
funkeiji i pozadini ukrasa paklene voZnje - samo, to nista ne po-
mazZe. Verovanje u ¢uda i boZansku pravdu (danas bi se reklo: uZiva-
nje u senzaciji) je jace: prema shvatanju histeri¢ne ljubavnice do-
lazi do propasti pakla — legenda, mit, rodeni su tako da bi potom
naselili svet i svetsku knjiZevnost. — Dok proti¢u, prva Cetiri &ina
su u razantnom tempu pred o¢ima gledalaca, frivolni i briljantni u
jeziku i dijalogu. Ovo bi trebalo »probati i u tome uZivati kao u
Rasperlispiel-ul« (Stauble/Stojble/).

Jer ovaj prvi neposredni utisak (&itaj: recepcija) besumnje je
opravdan i nameravan. Ono §to se ovde zbiva je, pre svega, parodi-
ranje (ne: parodija!) knjiZevnog i recipiranog Don Juana, to je tea-
tralizovanje teatra. Komad se igra ispred kulisa »pozoridne Seville«
u »vreme dobrih kostima« — tako glasi autorova scenska uputa.
On ¢ini jo¥ nesto kako bi stimulisao egzoti¢no-teatarsku atmosferu:
prekida pojedine ¢inove intermecima — uostalom, jedinim »reali-
stickim« u komediji. Ostatak je literatura. Bitni knjiZevni delovi
zaloga - 1jubavni odnosi Don Juanovi, ubistvo konta, laganje prija-
telja, pojava okamenjenog gosta, kao i voZnja po paklu - bivaju
jos jednom citirani; oni se gotovo skupljeni nalaze u dramama
autora Molina, Moliere i Mozart/Da Ponto. Imena liénosti pozajm-
ljena su ¢as jednom, ¢as drugom od ova tri komada; isto vaZi i za
pojedine detalje za koje ovde nema mesta da se sada nabrajaju. Ko
se pouzdava u Moliereovog Don Juana biée odugevljen da iz Lepo-
rellovih usta Cuje Sganarelleovo jadikovanje kao doslovni citat u
francuskom jeziku (Frisch, Stucke 11, 77). 1 samo su knjiZevni kriti-
¢ar i filolog nagovoreni, kada se biskup, u petom &inu (o ¢emu ¢u
jo& govoriti), pita da li se komad, tj. Don Juanov (prividni) Zivot
donosi na scenu i da li je to zaista iz pera Spanca Gabriela Telleza
alias Tirso de Molina: jezitko-stilisticka odmeravanja dopujtaju
ovu sumnju.

Samo: Frisch uzima iz arhetipskih drama ova tri autora (Tirso,
Moliere i Da Ponte/Mozart) samo teatralne rekvizite, on ih ne paro-
dira. Takode, ni Don Juan nije parodistitka, u komi¢no izobliena
figura. »Parodira se«, lagnije: mnogo viSe se pobija klide o Don
Juanu kao inkarniranoj putenosti. Ova donZuanska karakteristika
traZi se, naravno, uzaludno u sva tri dela. Tirsa de Molinasa »pra«-
drama je prvenstveno religiozna drama; Don Juan je Burlador, po-
drugljivac j zloginac koji, doduse, veruje, ali bez misli na Boga, a
¢ini zloéine protiv boZje milosti; da je njegovo uZivanje u izrugiva-
nju i njegovo ponasanje suprotno od bozanskog i ljudskog reda i
poretka, izmedu ostalog, i njegove bezdudne strasti da vara Zene,
vara i obesgascuje, sve je to sporedna stvar. - Moliere je nadokna-
dio, nakon vige od jednog i po stoleca, religiozni aspekt druStveno-

kritickim, njegov Don Juan je intelektualni libertin u vreme Lud-.
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Stucke 11, 313f), poito je saznao kako je ljubav varljiva i ukalup-
ljena, kako je zamenjiv i izmenjiv njen predmet. »Don Juan« je
njegova uloga, to je slika, da se zapravo &itav svet iz nje sastoji

" (Frisch), jer ta uloga daje pogre$an smisao njegovim radnjama. Jer
»ne zato $to on voli Zene, veé zato §to nedto drugo (na primer, geo-
metriju) voli vise od Zena, mora ih uvek iznova napustati. Njegova
nevernost nije ogromna pokretacka snaga, vec strah da samog sebe
promeni, strah da sebe samoga izgubi« (Frisch, Stucke 11, 314). Fris-
chov Don Juan, narcis bez odnosa sa Ti, u potrazi je za samim so-
bom, za vlastitim identitetom. Postaje jasno: mit o Don Juanu, tj.
postarhetipski donZuanizam, Frischu sluzi samo kao pokrov, kao
teatarski ukras za njegovu »radikalno istovetnu temu« (Stauble) To
je problem samoostvarivanja, koje samoostvarivanje ne Zeli da
uspe u onoj sredini koja je uvek spremna da pravi sliku o bliznjem,
koja mu namece ulogu i1z koje se vise nikad ne moZe osloboditi.
Juan veruje da moZe izmaéi svojoj pozoriinoj egzistenciji buduci
da svoju ulogu akceptira na paradoksalan naéin i svoju vlastitu voz-
nju po paklu inscenira kao scenski spektakl. Tek poSto napusti
borbu protiv predrasuda, moZe, u petom ¢inu, da se vrati u dvorac
koji mu je kao utofidte stavila na raspolaganje bludnica Miranda,
koja je napredovala u vojvotkinju. Utociste u kojem se on nesme-
tano moZe posvetiti geometriji, u kojoj Zeli da sa one strane drudt-
vene egzistencije ostvari svoje duhovno bice (Rotzer). Ali i ovo ne
treba da mu uspe u toj konaénoj odluci, jer je njegov duhovni zah-
tev previsok: on sumnja da »nas stvaranje (...) deli u muskarca i
senu« (Frisch, Stucke 1I. 81). Dosledno ga obara stvaranje: pol je
ipak oméa oko vrata i ¢ini ga ocem, 5to je prema Frischu »njegov
prvi korak ka zrelosti« (Frisch, Stucke 11, 317).

Ko ovde zakljuuje da Frischov Don Juan nije Don Juan, zato
§to se vencao i postao otac, tada taj nije nidta nauéio'iz Frischove
»parabole«: taj jo§ uvek formira sliku o Don Juanu i ne Zeli da ga
oslobodi njegove uloge. Kritika, koja je pisana odmah nakon premi-
jere, nije znala §ta da po¢ne sa ovakvim Don Juanom. Velitao se
pregnantni jezik, smeli dijalozi, liricnost, grotesknost, burlesknost

— 1svakako sa pravom, jer komedija koja se stvara »sa rado$¢u da
se pide pozorisni komad« neosporno je visokih kvaliteta i sigurno
je estetski i knjiZevno-estetski uZitak koji u potpunosti moZe da
stvori samo onaj koji poznaje literaturu koja citira i parodira kome-
diju. Parodirajuéi i karikirajuci spoljasnji okvir je u svakom slu-
¢aju samo prividno jasniji, on ne treba da zavarava o dubini i znace-
nju jezgra. Jer je »sekundarni mitos o genijalnosti ¢ulnosti i puteno-
sti bio kontrastivna ishodi§na tacka za Frischove centralne teme: za
denominaciju (Ti ne treba sebi da stvara$ lik!) i za saznavanje na-
seg Ja« (Rotzer). Za ilustraciju ovakve tematike prikladan je mit o
Don Juanu, prikladniji od nekog drugog mita svetske knjizevnosti,
poito je slika koju je ¢ovek ranije imac o Don Juanu bila jedno-
strana i slobodna. I ovo je, pre svega, osnova za to zafto je Frisch
jo§ jednom »doveo« Don Juana na scenu. Upotreba Frischova Don
Juana-mita pretvara se vise u mit o donZuanizmu i mozZe se, na pri-
mer, porediti sa onom upotrebom grékih mitova kod tzv. egzistenci-
jalista Sartrea (Sartr) i Anouilha {Anuj): gréki mit koji je publika
unapred pretpostavljala, jer je opdte poznat, sluZio je jod samo kao
delotvorna kulisa za nove teme. :

Da onaj koji traZi apsolutnu duhovnost i apsolutno ja »ne
uspeva« i tokom vremena postaje banalan, ¢ak bi se poZelelo reci
»human, ¢ini ga u 1953. i dalje prihvatijivim i to u odnosu prema
ljubavnoj voznji po paklu njegovih duhovnih i €ulnih prethod-
nika, u odnosu na Fausta i Don Juana.

-+~ Ove male primedbe ne postavljaju zahtev da se Frischovo delo

viga X1V, koji sve ono §to je drzavi i crkvi sveto stavlja pod Zhak --viIT pribliZno iscrpenim. Bezbrojni formalni i sadrZinski aspekti

pitanja. Da bi svoj duhovni i moralno slobodni Zivot neometgno

miorali su ostati nespomenuti u korist estetiCkorecepcijskog i isto-

mogao da vodi u bigotnom drutvu, stavlja na sebe masku licermere,-~ rijskorecepcijskog aspekta koji nas je i zanimao: kako samo retki,

neiskrenog laskavca, hipokriza. Da bi snagom vlastitog erotiénog
zradenja namamio jednu Zenu, uspeva mu isto toliko malo koliko i
Don Juanu Mozart/Da Pontea. Ovaj Zeli, dodue, da bude neodo-
1jiv, ali »ga na to ne goni seksualno zadovoljsivo, vec potraga za
vrednodéu«: on je narcisoidni egzibicionista, a ne seksualni mono-
man (up. Rotzer /Recer/). 9

Znacenje Don Juana kao neodol jivog zavodnika zahvaljujemo
vige 19. stoledu i, pre svega, interpretaciji E.T.A. Hoffmanna 1, naro-
¢ito, Kierkegaardu. Prema Kiekegaardu, Don Juan je inkarnacija
putene genijalnosti koja je odredena, definisana, kao zavodenje. U
njemu je »pozuda apsolutno odredena kao poZuda«, koja je zbog
toga »apsolutno zdrava, pobedonosna, trijumfirajuca, neodoljiva i
demonska«. Don Juanova ljubav nije »duSevna ve¢ putena, a pu-
tena ljubav nije verna prema svojoj sustini, ve¢ apsolutno bez-
verna, ona ne ljubi jedno bice, ve¢ sva, tj. ona zavodi sve«.

Eto: ovi prikazi taénc odgovaraju predstavi koju sebi stvara
obiéni muikarac o Don Juanu, éak i kad nista od Kierkegaarda ne
posedu je, a kamoli da je tek proéitao njegovu (po mom sudu, konge-
nijalnu) interpretaciju Mozartove operske muzike. I, u prilog ovoj
interpretaciji: recepsijom (i povrh svega vulgarnom recepcijom
Kierkegaardove recepcije) pise Frisch parodiju, »kontrastno peva-
nje«. Jer je Frisch mi§ljenja da je Don Juanova »slava kao zavod-
nika(...) nesporazum koji dolazi sa Zenske strane«. Don Juan je
vise mintelektualace, »koji Zeli da sazna ono §to ugada« (Frisch,

u Frischovom Don Juanu, ne odrZavaju u prvoj liniji »Hohen-
kamme« - recepciju od autora do autora, od dela do dela; ovde je.
pre svega, dat novi odgovor na pitanje koje su literatura i publika
uvek postavljale u vezi sa Mozartovom muzi¢kom obradom i ipak
sli¢no odgovarale: §ta je to §to verovatno Don Juana navodi na nje-
gov donZuanizam. Frisch daje novi odgovor koji za svoju original-
nost i delovanje proslih knjiZevnih i »vulgarnih« recepcija zahva-
ljuje trima najvaZnijim obradama ove grade, Molinaevoj, Moliereo-
voj i Da Ponte/Mozartovoj.

1. Ograni¢avam se na Jaussova izvodenju. jer su ona manje-vise bila ishodidna tatku
debate i u njima su skupljeni bitni aspekti. Uostalom. upucajem na bibliografiju u
dodatku. a. pre svega. na Grimmovu bibliografiju (1977).

2. Ovim_je Jauss u tradiciji Gadumerove hermeutike koja je orijentisanu na objekt.
kao i tradiciji strukturalne semiotike Mukarovskog. orijentisane na subjeki. -

_Obrise ovih orijentacija v, kod Linka. Y

3. Za kritiku Jaussa i njegove osnove v. Grimm. Grimm razlikuje principijelne prigo-
vore protiv teorije i zamrke protiv njene prakti¢nosti. Principijelnoj prirodi po-
trebaa je Krilika koja se zasniva na sutonomiji poezije. autonomiji. koju literatura
vidi kao »objektivirani i supstancijalizovani produkt« (Grim). Marksistitka knji-
Zevna krilika upucuje, pre svega, na istorijsku objekiivnost knjiZzevno-istorijskog
procesa. — Up. i Lange i Jutlner: up. i lemperamentno-polemicki tekst Wittkows-
kog — sve je to, po meni, neophodna komplementarna lektira u vezi sa Jaussom 1
estetikom recepcije,

Manfred Schmeling (Hrag), Vergleichende Literatur-

wissenschaft. Theorie und Praxis, Wiesbaden 1952,

49 - 69.
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