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dzozef kosut

Prvi radovi konceptualne umetnosti po-
stoje veé¢ od pre pet ili Sest godina. To su
radovi Njujoréana DZozefa Kosuta, Kristine
Kozlof, On Kayare, Bernara Venea i Engleza
Teri Atkinsona, Majkla Boldvina.

Globalno redeno, izraz »konceptualna u-
metnost« oznalava dela ¢ija je materijalna
predstava svedena na minimum i iz kojih
ponekad &ak odsustvuje svaka vizuelna infor-
macija. Tako Lorens Vajner opisuje delo
pomodu jedne fraze — na primer, »direktno
suprotstavljanje prirodnom toku vode« —
i ostavljanje eventualnom vlasniku brigu da
ostvari ili ne to delo. Ali, ako se pozovemo
na informacije koje daje DzZozef Kosut u
vedem broju tekstova, kao i na njegove po-
stavke, primec¢ujemo da je izraz mnogo kom-
plikovaniji i da oznadava jednu aktivnost
¢istiju i rigorozniju od veéine postupaka ko-
ji su nam poznati. Tu demo uvrstiti istra-
Yivanja engleske grupe Art-language (Umet-
nost govora) Berna i Mel Ramsdena, Ro-
dZera Katforta kao i Burgina.

Umetnost dvadesetog veka je pokazala onu
vedénu osobinu umetnosti: »delo pokazuje
svoju vlastitu kreaciju. To $to jedno plat-
no pokazuje jeste kako je ono napravljeno;
tekst pokazuje kako je napisan<. — Cvetan
Todorov.'

Umetniéke fraze nemaju ulogu Cinjenice
veé imaju lingvisti¢ki karakter — $to ce re-
éi da one ne opisuju stav fizickih stvari, pa
ni mentalnih: one su izraz definicije umet-
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nosti ili formalne posledice definicije umet-
nosti. — DZozef Kosut.2

Postupci Land-Arta, i onih koji su im bli:
ski, intervencija umetnika u prirodi, tran-
sformacija okoline, kao i neke druge aktiv-
nosti ¢iji nam naziv »konceptualna umet-
nost« Cesto izgleda suviSan ili jednostavan
— Robert Beri, Daglas Hjubler, Jan Dibets,
Lorens Vajner — javljaju se istovremeno sa
postupcima Dzozefa Kosuta ili sa grupom
ART-LANGUAGE, ali njihov doprinos je da-
leko manji. Da se dobro razumemo, oni ni-
su protivureéni, ali, prema reima DZozefa
Kosuta, oni su samo »komentari«, hedoniza-
cija, o problemima koje on i umetnici kao
§to je Burgin ili umetnici ART-LANGUAGE
pokusavaju da obuhvate na elementaran na-
¢in. Mnoga dela takozvane konceptualne
umetnosti, kao dela LEND-ARTA, ne izazi-
vaju, zahvaljujuéi tekstualnim ili fotograf-
skim opisima, samo osobite i anegdotske
situacije koje igraju istu ulogu kao jedno
klasi¢éno delo. Ogranifena informacija ot-
vara &ak jedno Sire polje moguénosti inter-
pretatorskoj masti publike. Ta dela, nastav-
ljajuéi da prenose anegdotske i prigodne po-
ruke (vezane za izraz li¢nosti, za stil, za es-
tetiku) maskiraju ili osiromaSuju pozna-
vanje koje svako delo moZe da primi od
same umetnosti. Da bismo ta dela suprot-
stavili delima grupe ART-LANGUAGE, Sarl
Harison pise: Mnogi umetnici, pretendujuci
da predstavljaju izvesne »ideje« ili »imagi-
narne situacije« nasoj paZnji, u stvari racu-
naju na moguénosti naSe maste da bismo
mi strukturisali u naSoj svesti dramaticni
niz funkcija, koje nemaju veze sa umeino-
$éu, ni sa namerama umetnika.’

Veé Sest godina istraZivanja Dzozefa Ko-
suta su usmerena, naprotiv, da sprece svaku
interpretaciju umetni¢kog dela asocijativnim
refleksom. Umetni¢ko delo ispunjava samo
jednu jedinu funkciju koja se sastoji u is-
trazivanju prirode umetnosti. »Relenice. ..
odgovaraju” samo kriterijumu prikladnosti
njithovom sopstvenom postavljanju pitanja«.

Didanov izbor nedega $to je zavrSeno bio
je neutralan, ali neutralnost je izmicala u
trenutku kad je publika interpretirala pred-
met. U poéetku svog rada Dzozef Kosut je
Yeleo da ukine tu nejasnost i da zadrzi ob-
jektivizaciju umetni¢kog dela. On je, na pri-
mer, predstavio niz predmeta iz svakida$-
nje umetni¢ke upotrebe, stolicu, testeru, zid-
ni sat, propracajuéi ih mjihovim fotografi-
jama i definicijom; uzeo je iz re¢nika 1 uve-
licao Tedi »stolicax, »testera«, »zidni sat«.
Tako je spretio kalemljenje svakog dodat-
nog smisla redenici. Predmet nije znacio
niéta li¢no umetniku, niti je mogao da bude
pripojen mastom gledalaca kao meSto Sto
se odnosi na neku uspomenu.

0Od tih redenica napravljenih iz TESORI-
SA, pa do logi¢ke igre koju predlaze na svo-
jim poslednjim izlozbama, DZzozef Kosut ra-
zvija drugi stadijum svoga rada. To je prl-
kazivanje stanja odnosa koju je tradicional-
ni pojam zavrSenog umetnickog dela negi-
Tao na pogre$an nalin. Prekidajudi sa pred-
stavljanjem pomodu fotografskog uvelica-
vanja — $to je publika dosta lako povezl-
vala sa slikama. Dzozef Kosut je prikazao
seriju re¢i na plakatima, ulicama ili u og-
lasima u novinama, uzetih iz kategorija Te-
sorisa. Nijedna od tih serija ne moZe da
znadi izvesnu ikonografsku predstavu, to
jest da pobudi odredeno formalno delo. Na-
ro&ito, svaka serija pripada jednoj 8iroj ka-
tegoriji i njena izolacija od strane DZozefa
Kosuta je proizvoljna. Na nivou apstrakinog
razumevanja, to izolovanje je nemoguce. Se-
rija automatski vrada na dopunske serije.

NEDETERMINISANO DELO

Osma refenica sedmog ogleda je uzeta iz
jedne male zbirke gde su povezani razliiti
odlomci &etiri knjige: memoari De Gola,
Zan Dikloa. Andre Moroa i Mar$ala Zukova.
Izbor tih knjiga odgovara samo ¢injenici da
je zanr »memoara« vrlo karakteristian za
francusku literarnu produkciju i nije mni-
g¢im ogranien. U brizi za funkcionalnost,
Dzozef Kosut adaptira formu informacije
koju pruZa o svome radu u kontekstu iz
koga je ta informacija uzeta. Na kraju zbir-

ke se nalazi jedna kodificirana tabela koja,
prostudirana, proanalizirana, u vezi sa lek-
tirom tekstova, pomazZe da se otkrije prema
kojoj je logi¢koj $emi, napredujuéi matema-
ticki, DZozef Kosut ponovo klasirao odlom-
ke. Prema tome, za svaki odlomak se prona-
lazi ime autora, naslov knjige, broj strane i
broj paragrafa. Kao sa problemima logike
koji su gore predstavljeni. Dzozef Kosut
apeluje na deduktivne i asocirajuce mogué-
nosti &itaoca, a da se ne pomazu, naravno,
spoljasnjim asocijacijama u odnosu na sa-
mu recenicu. Nemogudée je, kad je re¢ o
DZozefu Kosutu, govoriti 0 odredenim de-
lima. Jedna serija TESORISA upuduje na
one reCenice koje su veé bile, koje su sada
i koje dée biti predstavljene na drugom me-
stu; shvatanje reorganizacije odlomaka iz
knjige pruza brojnu moguénost analogija.
Redenica Dzozefa Kosuta ée pokazivati Se-
me odnosa — kulturni podaci, lingvisti¢ki
— u kojima se ¢itavo delo opisuje, iako ih
je razumevanje tradicionalnog umetni¢kog
dela negiralo, zatvoreno, u kriterijume onigi-
nalnosti.

Direktna prakti¢na posledica jedne takve
koncepcije njegovog rada je podela, koju je
izvr$io sam Dzozef Kosut, svoje proizvodnje
na vremenske periode i na viSe podela+pred-
mete. Zbog toga, vidljivi proizvod njegovih
izlozbi, reneotipski listi¢i, zbirke, nisu ni-
kad potpisani. To nije proizvodnja dala sa-
mih po sebi veé jedna serija informisamja
koju nam DZozef Kosut donosi o toku ono-
ga o ¢emu razmislja.

UPOTREBA JEZIKA

Zapravo se u toj perspektivi recenica od-
redenih da pokaZu apstraktne strukture do-
kazuje skoro ekskluzivne upotrebe jezika
D’ozefa Kosuta i umetnika koji rade na
istom polju.

Delo je izgubilo formalni finalitet. Ne ra-
di se vise o tome da se ukaze na formalne
odnose koji su, zahvaljujuéi estetskim kva-
litetima, stilisti¢kim kvalitetima dela, manje-
-vi$e apelovali na asocijativnu i imaginativnu
moé gledaoca i skrivali funkcionisanje baze
dela. Viktor Burgin, &iji je rad trenutno
vrlo blizak istrazivanjima DZozefa Kosuta,
piSe u vezi sa upotrebom jezika: »Jedna
nova umetnic¢ka forma koja se razvija iz
painje koja se obrada na uslove pod koji-
ma je jedno delo stvoreno i na proces pre-
ma kome je jedan estetiéki status dodat
nekim od njih, koja je pokuSavala da po-
zajmi svoju osnovnu formulaciju viSe od
poruke nego iz materijalne podrike. U svo-
joj doslednosti krajnje logike ta tendencija
je dovela do toga da postavi umetnost u
lingvistiéku infrastrukturu koja je nekad slu-
¥ila samo da podrii umetnost.<>

Radovi DZozefa Kosuta, kao i onih koji mu
se pridruzuju (i u tome jeste njihova glavna
karakteristika), dolaze do jednog teoretskog
dometa koji radikalno raskida sa umetnic-
kim gestovima i stavovima koji, od DiSana,
igraju ulogu istrazujuée metode. Gest koji
jo§ stalno odrzava LAND-ART u izvesne ta-
kozvane »konceptualne« umetnike samo je
denuncijatorski. On samo pokazuje stanje
krize izmedu realnosti i umetni¢kog dela, ali
ne podrazumeva produbljivanje uslova za
opstanak same umetnosti. Naprotiv, on po-
maze sve vide i vise mistifikaciji umetnosti,
zahtevajuéi slobodu i liénu moé¢ umetnika.
Praksa Dzozefa Kosuta nije ilustrativna ili
demonstrativna. Ona nije primena formalnih
fenomena jedne izgradene teorije koja je s
druge strane organi¢ena. Ona je samo na-
predak u poznavanju umetnosti 1 nista vi-
se od toga.
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