zapravo i nema. Saznanje o smi-
slu zZivljenja odjednom je po-
muéeno, predstave o ljepoti po-
staju lazne. Da nas ne bi posve
obeshrabnio i ligio malih rado-
sti, pisac nam ostavija mogué-
nost da se opredijelimo izmedu
smisla i apsurda, stvarnosti d za-
blude, a svaki put éemo biti iz
nevjereni placajuci za sve &to
smo uobrazili kao olaksanje.

Li¢nosti ovog romana podje-
dnako su optuzene i podjedna-
ko snose odgovornost za svoje
postupke, a rijetko su nagrade-
ne za pomisli da se Sovieku ola-
kéa dok pokusava da pronikne
u tajnu #ivljenja. Iako stalno u
medusobnom dodim, one se ne
poznaju. njihovo fiziéko prisu-
stvo kao da ih jo3 vide razdva-
ja; mikako da se priblize jedni
drugima, njihovi svjetovi dija-
metralno se razlikuju. Problemi
su pojedinatni i svi nose zlu
sudbinu koju je tesko povjeriti
drugome, njome su okovani i u
njoj se bespomodno vrte. Medu-
sobno poznanstvo je povrino
neprodubljeno, vanjska fasada
gto se razbija i najmanjim do-
dirom i tada se pokazuje u pra-
vom svjetlu, Svoje junake pi-
sac suprotstavlja jedne dimugi-
ma nijansirajudi njihove karak-
tere, izdvajajudi pojedinaéne
probleme koji su prividno razli-
Gitd, a u stvani su isti. .

Veoma upedatljivi su likovi
lektora 1 vetemnara, posebmo
ovog dmugog. Otidi negdije, pob-
jedi, ne miriti se — misao je
koja opsjeda lektora nakon Is-
kustva §to ga je stekao u sredi-
mni kojoj se htio nametnuti. U
podetku superioram, ubrzo mala-
ksava, Ne moZe nikome da se
priblizi, osjeda se potisnut i izo-
lovan. Nacko bezazlena, sredina
u kojoj Zivi i radi, u sudtini je
onganizovama, gotovo perfidna u
svojoj  neumoljivosti. Lektor,
usamljeni individualist, intelel-
tualac, u neprestanom je suko-
bu s okolinom koja ga ne puih-
vala ni on nju. Pritisnut brutal-
nom akcijom svakodnevnice, Ze-
li da iskodi iz kruga realnosti,
ali nema dovoljno snage za ta-
kav poduhvat, jer je u mjemu
uvijek prisutna misao o poslje-
dicama takvog postupka. Tzbavi-
ti se iz duhovme pustodi, naci
istomisljenike, ili nekoga ko ce
ga razumjeli — je li mogude?
Nedostaje mu hrabrosti da ba-
rem na sredokradi svoga Zivota
udini preokret, da nedto jzmije-
ni. Osiaje neostvaren covjek, po-
lugradanin, meducovjek. Nespo-
soban da voli, podinje da mrzi
ljude i da u njima traZ krivce
za svoje neuspjehe.

) Nasuprot lektoru, koji jeop-
sjednut idejom o bjekstwii, a u
stvari se obmamjuje 1 tjesi, ve-
teninar je pomiren sa stvarnos-
éu, zadovoljava se malim, traZ
smiisao i ljepotu Zivljenja u obi-
¢énim  stvarima. Sposoban da
stvarnost prihvati onakvu kakva
jeste, postaje oli¢enje te stvar-
mnosti. On ne masta o bijegu,
svjestan je da od sebe ne moZe
pobjedi. Prozreo je leltora, nje-
gov kukavidluk i neodlucénost,
provodira ga, prezire. Razoren i
slomljen, lektor se povladi u se-
be, a jluzija o bijegu ostaje nje-
govo jedino utodiste.

U drugoj naporednoj radnji,
izdvajaju se dva Zenska lika.

Jedna od lidnosti, nezadovoljna
sobom, (jer se nije ostvarila),
supromost je drugoj, prividno
srednoj. Da je to samo privid,
pokazuje tragitmo razrjesenje, i
7ena, dotle sigurma u sebe, cak
superiorna, gubi tlo pod noga-
ma: razbijena je ljustura u ko-
joj se osjecala sigurmom i za$ti-
é¢enom. Istovremeo, to je satis-
fakoija za drugu liénost: nesre-
¢a se lakSe podnosi kada se jo3
neko nade u sli¢nom poloZaju.
Oba lika, svaki na svoj nadim,
stavljena su u nedoumlicu i pod-
redena istim nastojanjima: us-
pjeti, biti srecan!

Svijet koji je Tmifkovié ost-
vario u svojim prozama je cje-
lovit svijet, psiholoski produb-
ljen i emotivno dovesen. On
omogucava svojim likovima da
se iskafu u pravom svjetlu, od-
slikavajudi njthova unutrasnja
stanja, na osnovu kojih se na-
sluduju sve dileme vezame za
dovjeka kao jedinku. Unutras-
mnji monolozi izuzetno su obliko-
vane gjeline; kroz njih su snaz-
no naglafena emotivha stanja
pojedinih likova, Medutim, sve
one sjajne nibi $to su iz podsvi-
jesti potekle, nisu uvijek izvede-
ne do kraja, katkada su nedo-
recene i oitedene. Leksika ovog
romana prilagodena je datoj si-
tuadiji i vjerna je dopuna opSs-
tem utisku. Mozda je previse
atributa, nagomilanih sinonima,
reklo bi se namjermo upotrije-
bljenih, u Zelji da se odslika at-
mosfera shodna zbivanijima.

Kao malo koji pisac u nas,
Trifkovi¢ umije da zapazi, da
osjendi i odslika, da nas opdimni,
immenadi, naljuti, trgne iz dreme-
za... Tragajudi za prividnom ne-
dovréeno$déu misli, ditalac i sam
postaje kreator, postaje zarob-
ljenik piS¢eve svijesti, iskoratu-
je iz zasivne uloge Sitaca.

Meducdovjek je roman alije-
nacije Govjeka, njegove razape-
tosii — Covjeka omedenog ma-
logradanskim okvirima i osjen-
genog vjetitim nesporazumima
sa svijefom i samim sobom. Sa-
vremena tematika, osoben izraz,
briljantno vodeni dijalozi u ve-
likom dijelu romana, svrstavaju
ovo djelo medu najbolje strami-
ce jugoslovenske proze.

Zarko Komanin: »KOLIJEVKA«
Glas, Beograd 1976.

Pise: Branko Popovié

Zarko Komanin je poznat
kao dramski pisac. Njegove dra-
me Prorok, Pelinove i Ognjiste
uspesno se izvode u na$im naj-
poznatajim pozoridnim kudama.

Kolijevka je prvi njegov ro-
man. Komanin je, medutim, i
pre ovog romana objavljivao
pripovednu prozu u knjizevnim
Casopisima 1 listovima, pa nje-
gov'o pripovedno iskustvo ne po-

inje ovim delom. Kolijevka je
zreli umetmlicki ucinak, sintetic-
ki udinak, nastao kao plod pi-
iéavog ranijeg pripovedanog ra-
a.

Veé samo ime romana upu-
Guje na njegovu tematsku osno-
v to je éeimjivo prisecanje na
zavidaj 1 na ratom pozledeno de-
tinjstvo u njemu, setno obnav-
ljanje zacetmih slika rodnoga se-
la, preispitivanje i dogradivamje,
dedje slike zawvicajnog podneb-
lja i sveta, vracanje i obracamje
kolevci #ivljenja, videnoj weli-
kim oé¢ima detjeg éudenjaistra-
ha, Najzad, to je strasno stva-
ratko nastojanje da se pripove-
dnim govorom iznova stvore, ud-
vinste 1 oduvaju bitne predstave
zvami¢mih vrednosti i neugoda;
da se u pripovedni govor upije 1
sam zavicajni jedik, koji je naj-
pouzdanija kolevka predackih
predanja, mitskih poruka i sa-
nja.

Roman je sklopljen od iski-
danih sedanja glavnog junaka
koji se, buduéi na smmnt boles-
tam, usredsreduje na kljudna Z-
votna uponi$ta, upravo sada, ka-
da se rastaje od zivota. Udaljen
od rodnog Pelinova i sve vise
udaljen og zdravlija, Zivota i mi-
ra, Luka Bajov Rujani¢ lada se
pisanja kao poslednjeg pribezi-
Sta. Hteo bi da s kraja Zivota
dotakne pocetke. Da iz predsmr-
tne drame rastajanja od sebe
i sveta, otvoni oti duha i dude,
da sve doZivljeno, a neosmiSlje-
no, iznova vidi, obuhvati i opise
redju, kao da je sve to prvi put
videno i prvi put misljeno.

Na taj na&in on spasava od smr-
ti, kojoj sam ne moZe wmadi,

bar dragocene slikovnice svojih
dozivlijaja i zapamdenih preda-
nja. Narodito ono §to je prima-
la radoznala, zadudena i uplaSe-
na deGja svest.

Iz ovakvog predsmmninog ro-
pea videno i kazamo — sve dobi-
ja sudbinsko obligie i sve se
prima kao sudbinska oprostajna
poruka uminucéeg. Tako, i za pri-
povedaca i za nas, ono 3to je
inaée sitno i obi¢no naraste smi-
slom u ogrommo i neobitno:
ognjiste se jednadi sa zavica-
jem, kuda sa svetom, a urvine
zavi¢ajne s kosmidkom katasiro-
fom. Nagon samodrZanja uminu-
deg premeSta se 1 prerasta u
fudnju za opro$tajnim besede-
njem, koje se utoliko viSe uneo-
bicuje ukoliko se dublje oslanja
mna nevedlu, a preslobodnu dec-
ju misao. Pred tom razigranom,
otvorenom, prijemdivom mislju
Gile ragzlike lzmedu Zivog i pred-
metnog sveta, ne dvoji se njiva,
vodka 1 puteljak od neba, Sun-
ca i Kumove Slame. Sve sto se
iz predamja ili lidnog doZivljaja
Bajova Rujaniéa tek sada dobija
neki neoCeldivani viSak smisla.
Samrinom Rujanovidevom oku i
duhu pokazuju se zavitajne pri-
like, seoske zgode i neugode,
kao prvi put ugledana cuda. A
redi kojima o hwvata i opisuje
deluju Jkao oporuke, zakletve i
molitve pred nenaklonjenim bo-
govima. Dva mdruzena isnpiritiv-
na virela — suéeljeni snopovi de-
&jih i sammtnickih poglreda, uk-
rstena poletma i krajnja sazna-
nja — obraziju jedinstveno pri-
povedno stanoviste, delotvorno
utemeljeno ma mitskoj podlozi
kolektivnih predanja.

Govor je za bolesnog juna-
ka sve u $ta jo$ polaZe nadu. U
niega utkiva i njime oktriva
tajnovitosti bica predela, zgoda
i ljudi svoga kraja, ali i tajme
bica jezika samog, u kojem su
se sklomile od propadamja mit-
ske praslike, praiskonske, tajno-
vite poruke i pradedovsko isku-
stvo Zivijemja 1 umiranja.

Covek se divi i ¢udi, pita i
pati, kopni i nestaje. Njegova
se bolna misao upinje da sve
to obuhvati i prozre, da se, upr-
kos oftrovima koji je guSe, odr-
7i, dostojanstvena, kao da se
punioca zivljena iscmpljuje puno-
dom i delatno$éu misljenja.

Ceo moman kazuje Rujanic
sam, ali ne samo iz svog isku-
stva i sedanja. Relativmo miladi
samntnik vrdnjak je autorov, te
ima ulogu njegovg dvojnika.

Prva, najpresudnija li¢na saz-
manja stie upravo u vreme rat-
nih meteza, gladovanja, sudara
i Jovawih porodicmsh deoba.
Tom ratnom tragikom osenceno
je i celo njegovo kasmije i-ra*{a~
nje: $kolovanje u Nik3icu, odla-
zak na studije u B ad, sluz-
bovanje i bolovanje u Beogradu.
Ali, zadudo, i kad zahvata gradu
iz tudih snova i secamja, iz de-
dovskih prica i predanja, uvida
da je ratovanjem ramjeno sko-
o svako prethodno postojanje i
nestajanje u Pelinovu. Zbog to-
ga je slika zavicajnog prostora
i vremena prekrivena dvostou-
kom senkom: senkom ratnih de-
oba i poroditnih tragedija, ko-
ja je trajmo ozledila decakovu
dugu, i senkom bolesti i smmtt,
koja svaki ¢as moZe prekinuti
lorhlai glas koji prica.

Bitka za spasavanje sopstve-
nog rivota je izgubliema; rvanje
sa smréu ima smisla samo uto-
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liko ukoliko je usmereno ne na
spasavanje ¢ovelka, nego njego-
va secanja.

Luka Rujani¢ pokuSava ne-
mogudée: pretatudi bolnomnostal-
gidna sedanja u govor, koji sa
zanosom oblikuje, teZ da otrg-
ne od samrime tidine 1 zaborava
virednosti  dostojne  pamdenja:
zavicajne slike d4 svetinje., Tako
prii¢a prerasta u dramu san00-
drianja govora u kojem boles-
mikova ljubav prema zvaniénim
vrednostima raste i jata utoliko
vide ukoliko se blize oglasuje i
prikrada smrt. Zato Luka Bajov
Rujanié¢ uiurbano gradi, umesto
razgradenih imanja, ugaSenih
zavicajnih ognjista, kudidta i
groblja — od mjihovih prizvanih
slika i imena — gradi njima u
zamenu, nesnudivu stvarnost po-
etskog govora.

se ipraduje roman od
dramatiénih lirskih greanja. Za-
&udo, kazanih mimo, jednostav-
no, kratko i lako. Mimo se pri-
¢a o nemirnome. Jezik, koji po-
staje sredstvo spasavamja vred-
nosti i njihova zamena, kao po-
slednji pribe#iéni oblik 4 cilj, sve
izdife na istu ravan vazmosti. A
ta vaZnost raste srazmemo pro-
stornoj i vrememskoj udaljeno-
sti zbivanja od pripovedada.

Bolesni ¢ovek se oseca iz-

an iz Zvota kao lz zavicaja.
ato se fzmedu zavi¢ajnog d Z-
votnog ne pravi vrednosno raz-
ranicenje. On (jednakom strad-
Gu lzgnanitke ljubavi smeSta u
govor (i, &ni mu se, spasava) Zi-
voltme i zavidajne dinjenice. Pred-
meimi svet zavitaja, bududi traj-
mifi od humanog, prima krv ko-
ju gube Tjudi mestankom iz za-
wi¢aja, Od te posudene krvi Zivi
i govor ovog romana u koji se
pretadu slike iz -junakovog seca-
nja ma zavi¢aj. Tako i kamen i
biljka, steza @ reka, urvine 1
groblja — sve ma ¥to se u seca-
mju oslanja bivdi decadki pog-
led — dobija lzvesnu svedanu,
miitiskn dimendiju.

Umire, dakle, Luka Bajov
Rujani¢, a rada se u mjegovom
neumiruéem govomu, iz Gudesne
stvaraladke ljubavi G, Carolija
pesimme posvedeme zavifajnom
predmetnom  ljudskom podne-
Billju.
Retko je gde u mas dalfta o-
vako puna poetska slika dusev-
nog istanja ma$ih ljudi koji is-
¢ezavaju i svoju muku i Sutnju
odnose sobom m grob.

Junakova briga da u wedl

skloni i spase ono zavitajno $to
u mjemu i s njim propada, po-
staje i romansijerova briga da
izeradi svet pesmnidkog govora
dostojnog takvog zadatka. Jer
taj gusti, snazni govor takode
je deo junakove zavidajnosti.

Dok ga gudi umiranje, ju-
nak- spaja krajeve wvremenskog
luka — rodajno i mmirajno —
pa 1 govoru obnavlja muinuli
svet. Od redi gradi romamesku
kolevku, Nojev kovéeg spasenih
biljaka, trava, mjiva, zgoda i ne-
ueoda, svetinja i méala, oblaka i
Ljudi iz zavicaja.

Sadinjen od krhotima seéa-
njja, samo priviidno rasturenih i
nesredenih predsmntnih greaja,
Komaninov roman, pored izne-
nadujude samosvojnog jezika i
upetatljive slike zavitaja, kao
prostora rodemja, #ivljenja i u-
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miranja, donosi i jedmu osobe-
nu, u nas sasvim novu formau
mozaidkog (od fragmenata sklo-
pljenog) romana, u kojem lokal-
no i zawi¢ajno, bududi egzisten-
cijalno, wradi iskonskim 1 umni-
verzalnim znaden(jima.

MILAN ZIVANOVIC:
»MIRNODOPSKE PESME«
Matica srpska 1976.

PiSe: Vladimir Kopicl

Za sam prostor ove knjige,
i onoga $to se unutar nje razot-
kriva, veoma je znacajna Ziva-
novideva ranija preliterarna u-
metni¢ka delatnost koja se, kroz
nedto duzi vremenski odsek, od-
vijala u granicama proSirene ob-
lasti vizualnih umetnosti, u koji-
ma se Zivanovi¢ ne retko sluZio
razlititim  wvidovima  pisanog
jezika i raznolikih varijeteta
tekstualnih formi. Mnogo toga
iz domena analiti¢kog 1 istraZi-
vackog, koji je svojstven za ra-
nija podruéja Zivanovidevog u-
metni¢kog interesovanja (konce-
ptualna umetnost), moZemo pre-
poznati kao dominantne izvod-
nice njegovog pesnickog stava:
tekst Mirnodopskih pesama du-
boko je proZet elementima raz-
vijene svesti o mneophodnosti i
nuznosti ispitivanja moguénosti
i ne-mogucnosti fenomena poet-
skog, i samog jezika kao ma-
terijala po kojem i preko kojega
taj fenomen doseZe i o-stvaruje
svoje bice.

Ovakva polazi§ta jasno re-
zultiraju nevericom u domete u
obi¢ajenog pevamnja i u uobida-
jene opsege op$te usvojene poet-
ske tematike/motivitike zasno-
vane oko poznatih simboli¢kih
(ili ne-simboli¢kih) krugova. Ta-
ko se Zivanovicevi stihovi desto
formiraju u pesme putem ispi-
tivanja procesa samog tog for-
miranja, tvoredi strukture koje
dubinski razotkrivaju istorijat i
uslove sopstvene geneze. No, to
niposto ne zna¢i da se pesnik, u
svom istrazivalkom Zaru, lifava
poetskog i slikovnog naboja in-
strumenta kojim se sluzi. Sves-
tan prirode i svih vrednosti u-
potrebljenog materijala on se
trudi da uz simboliéne i slikov-
ne vrednosti jezickih sekvenci
koje uplice u tkivo pesme (a
koje one nose po sebi i izvan
poetskog konteksta) razotkrije i
bitne konstitutivne komponente
koje one u tom procesu zado-
bijaju, jer (da se posluZzimo sa-
mim tekstom) »slike se razlidito

" (penju) do mastila«. Jasno je da

pesnik spreman na takve zah-
vate me tezi, viSe ili manje di-
rektnom, transponovanju mogu-
¢ih vidova stvarnosti koja se
se rasprostire iznad i preko pro-
stora njegovog dela. On se za-
dovoljava jezi¢kim formama i
sekvencama te stvarnosti, koje
svojim redukcionim (ali i ople-
menjavaju¢im) postupkom raz-
oblicava i prevodi u sistem ele-
menata jednog alternativnog sve-

ta u okvirima knjige, u kojem
¢esto bivamo zafudeni ne uspe-
vajuéi da naucenim postupkom
razaznajemo njihova, inafe poz-
nata, lica i obeleZja.

U takvim poetskim tokowvi-
ma se slike (ideje) predmeta i
stanja unetih u tkivo pesme pre-
obradaju wm relativio &ist zbir
imena slika i predmeta koji se,
dosledno takvom razvoju, dalje
ponasaju kao miz jezickih pred-
meta uklopljenih s novom fizio-
nlomijlom 1 dufom u konstrukci-
ju pesme. Pored ovog vida pri-
metne reifikacije koja svoje po-
reklio nosi iz specifinosti samog
kreativnog postupka, lako se da
zapaziti 1 tendencija unosenja
profanih, ne-poeti¢nih objekata
u poetske sadrzaje u kojima ta-
ko figurira pravo obilje &vrstih
upotrebnih objekata, a ne tako
retko tu ¢emo se sresti i sa za-
postavljenim predstavnicima po-
etskog bestijarija, Sto je svaka-
ko samo jedan od widova pesni-
kove teinje da nas$u paznju skre-
ne (s opdte poznalog poeticnog
predmeta, ¢iju funkeiju i dejst-

vo unutar poetskog prezasiceni -

ditalac vide i me registruje) ka
stvar-nont funkclonisanju i dej-
stvu u pesmi prisutnih imena/
predmeta. Svestan poteskoda, ali
i wrednosti, svog poetickog iz-
bora, Zivanowvi¢ 1 postpukom i
sadrzajem mnogih stihova ospo-
rava neke od ustaljenih vredno-
sti tradicionalisti¢kog pesnistva
koje se zaklanja za bogato de-
korisani paravan usvojenih ob-
lika i obrta, dekorativne priro-
de, i koje se tako Cesto i poisto-
veduje i podudara s tim para-
vanom. Prirodno je da takvo os-
poravanje i povratna sprega dej-
stva mehanizma kvoz koji se
ono ostvamije prouzrokuju i je-
dnu generalnu nedoumicu po pi-
tanju fzvormosti, znacaja, itd,
pesnidtva, no, simptomatiéno je
i ohrabrujuée da upravo neke od
Zivanovicevih pesama koje tu
nevericu mnajnaglagenije probie-
matizuju, sviojom svezinom i fa-
krutom istovremeno mogu i da
preobrate kontekst sumnje u
kontekst novog videnja.

No, ¢ak i tako konstruisana
aparatura, koje se zasnovalo uz
neophodan i vidan deo razum-
skog, preciznog i strogog posiu-
pka, me obezbedue ocekivani
maksimum koherencije i sagla-
sja ukljudenih elemenata. Oseca-
pnje i ponovo otkride da je sam
mstrument poiesisa uvek spre-
man na mnoge distorzije i uvek
dviodican, da se svaki njegowv
sklop i zglob, nuZno, u interakci-
ji oblika i znmadenja, odrie da-
tog lika 1 obrazuje nova i me-
predviidljiva wZljebljenja i vari-
jante, zadinje sumnje 1 postoja-
nost i preciznost pojedinih poet-
skih jedinica i njihovog ustroj-
stva: tako se »kucda loeiCara...
treskom mudi«, jer »jedva pmi-
metno prepis/ sadr¥i laz, dvolic-
nost/ 1 sav je itaSte, i jer »niko
ne poseduje Zivot i logos (um) u
shuzbi tadnine«. Pojava ovog do-
datnog stava uspostavlja se i
kao podsticaj svesti o wvelikof
slobodi unutar tkiva telsta for-
malnom planu rezultira mnogim
zanimljivim, ¢esto i novim, re-
Senjima, a na tematsko /sadrzin-
dkiom niviou dovodi do uvodenja
primesa ludistickog i dronickog
u Zivanoviidevu poetsku mrezu.

Tako se uspostavlja opozici-
ja izmedu dva osnovna sloja Zi-
vanovi¢eve knjige: izmedu onog

na samu pesmu i jezik usredsre-
ME strogog, krititkog i ispi-
tivackog, s jedne strane, i ludi-
stitko /ironickog, podsmesljivog,
briitldog 1 semanticki cesto orgi-
Jasti¢kog, s druge. Ta opozicija
na sebi nosi armaturu cele knjji-
ge.

LIKOVNI
NOTES

PiSe: Sava Stepanov

PLAKAT — OSMA
DECENIJA

Salon UPIDIV-a, Novi Sad,
10 — 20. marta 1977.

U Salonu Udnuzenja prime-
njenih umetnika i dizajnera Voj-
vodine otvorema je ovogodiSmja
izloZbena sezona postavkom s
pomalo pretencioznim naslovom:
Plakat — osma decenija. KaZe-
mo pretendiozmim iz jednostav-
nog razloga $to osma decenija
jo§ traje i, kao takva me moze
da mam pru# potpunu ocenu de-
latmosti tokom decenije, kako je
to maslovom lizlo¥be nagoveste-
mo. StaviSe, najstariji plakat s
ove izloZbe lje mastao 1972, a naj-
noviji prodle, 1976. godine, te se
veoma jednostavnim radunom
moze ustanoviti da je re¢ o pro-
dukciji tokom svega pet godina,
dto ce redi — pola deceniije.

Izlozba o plakatu u Vojvo-
dinli ¢e pazljivijem posmatradu
wkazati ma mekolio veoma vai-
mih &njenica u slucaju vojvodan-
ske produkcije iz ove oblasti
grafickog dizajna. Pova je sva-
kako chrabrujuca i ukazuje na
odigledan progres m shvatanju i
formiranju savremenog plakata
kao akta Jikovmog oblikovanja u
funkeiji saopdtenja. Ovakav na-
predak treba povezati s postoja-
njem novosadske Skole za likov-
me tehnicare gde se formirao wve-
liki broj vrsnih grafickih dizaj-
nera.



