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1. UVOD

Kao i Hasicel Blok (Haskell Block?, bar u svojim ranijim rado-
vima posvecenim ovoj temi, tako i Klaudio Giljen (Claudio Guil-
len), izgleda, misli da je proucavanje uticaja »neophodno za razu-
mevanje same literature«.’ Giljen upucuje nasu paZnju na razlike
izmedu uticaja i »povratnih tehnika i konvencija ili neutralnih od-
jeka i paralelizama«, a zatim dodaje: »ono 3to je potrebno danas
{...) nije samo empirijski, slu¢ajni pristup ovim razlikama, nego
niz pojmova i termina koji ¢e ih obrazloZiti i razjasniti«.' To je i
jedan od mojih ciljeva.

Ova je knjiga podeljena na tri glavne celine. U pryom poglav-
lju pokusavam da objasnim znalenje umetnickog i knjizevnog uti-
caja, navodeci izvestan broj distinkeija medu raznim vrstama uti-
caja. NajvaZnije su razlike izmedu pozitivnih i negativnih, direkt-
nih i indirektnih i uticaja u uzem i onih u Sirem smislu. Ove su raz-
like logi¢no nezavisne jedne od drugih: sistematiénim kombinova-
njem distinkcija moZemo razlikovati mnoge vrste uticaja. Osim
toga, svaka od ovih razlika moZe biti izrazena na nekoliko nadina.
Dakle, ne postoji jedno znaenje niti jedan sistem znaCenja vec
nekoliko medusobno povezanih sistema znadenja umetni¢kih i kn ji-
7evnih uticaja.

Drugo poglavlje je posveéeno mnodtvu neophodnih (ili po
svemu sudeéi neophodnih) uslova za ostvarenje umetnickog i knji-
7evnog uticaja. Pod ovim podrazumevam opis i analizu one vrste
evidencije koju komparatisti obi¢no koriste da bi potvrdili ili odba-
cili hipoteze o uticaju; na primer, iskaze koji potvrduju da je delo,
za koje pretpostavijamo da je primilo uticaj, nastalo posle dela
koje je izvrdilo uticaj; da je osoba, za koju pretpostavljamo da je
primila uticaj, poznavala doti¢no umetnicko delo; i da su ova dva
dela sli¢na jedno drugom u relevantnim karakteristikama. Ovde
nalazim est takvih uslova, za koje navodim razlike i istiCem pro-
bleme njihove verifikacije.

U treéem poglavlju analiziram neke od metoda kojima se kori-
ste istoridari umetnosti i knjiZevnosti pri utvrdivanju obima i ja-
¢ine uticaja. Polaznu tatku ovog poglavlja &ini niz citata pronade-
nih u radovima iz oblasti istorije umetnosti i knjizevne teorije, &iji
autori tvrde ili nagoveitavaju da je odredeni umetnik, odnosno
umetnicko delo, vise nego neko drugo, uticalo na delo o kdjem je
re¢, Da bih ovo objasnio, navodim nekoliko metoda za merenje uti-
caja, koje se mogu upotrebiti u ovom kontekstu, i isticem razliCite
teikoce do kojih moze doéi u primeni ovih metoda ili mera u resa-
vanju empirijskih problema.

Ovaj poslednji deo knjige nece biti uobiajeni rezime sastav-
ljen od ponavljanja razlika, uslova i mera o kojima je bilo redi u
prethodnim poglavljima. Umesto toga pokusacu da u glavnim
crtama prikaZem ono $to smatram znagajnim u rezultatima trenut-
nih istrazivanja. To ¢u udiniti tako $to ¢u_povezati ono 3to sam re-
kao ili posledice onog §to sam rekao sa onim Sto su utvrdili ili pred-
lozili drugi naugnici. Ovo moze posluZiti dvostruko: kao dodatno
objasnjenje nekim mojim stavovima i kao predlog novih izvora
kojima se mogu obratiti oni koji Zele da se upoznaju sa drugim pri-
stupima problemu umetnickih i literarnih uticaja.

2. UTICAJ, TRADICLJA 1 RAZVO]

Pojam tradicije_je od velike vaZnosti nauénicima koji se bave
komparativnom knjizevnodéu i istorijom umetnosti. Ponekad se
misli da postoji neka vrsta neuskladivosti medu pojmovima kao 3to
su uticaj i tradicija i to u onom smislu da se mogu proudavati ili uti-
caji ili tradicije; a posto su tradicije interesantnije od uticaja, prou-
¢avanje ovih drugih trebalo bi napustiti.

Ovo je, medutim, pogreino. Jer, §ta zapravo znaci »tradicija« u
ovom kontekstu? Predlazem da se pojam tradicije analizira u
skladu sa slede¢im: X i Y pripadaju istoj literarnoj tradiciji ako i
samo ako su sledeéi zahteyi zadovoljeni:

(a) X i Y su knjizevna dela;

(b) postoji neka vrsta sliénosti izmedu X i1 Y;

(c) postoji direktna ili indirektna veza uticaja izmedu X 1 Y;

Analogna analiza moze, naravno, da se izvede i za pojam umet-

ni¢ke tradicije.

Pri tom ne moram posebno da nazna¢im da ova tri uslova nisu
sasvim jasna;.jedan od ciljeva knjige i jeste da pojasni stavove ove
vrste. Medutim, ovde je pojam tradicije jednim delom definisan i u
terminima pojma uticaja; znagi ovi pojmovi nisu medusobno neus-
kladivi. Moguéno je, dakle, definisati pojam tradicije na ovaj na-
&in, &im se postavi uotljiva razlika izmedu direktnog i indirekinog
uticaja i medu razli¢itim vrstama samih indirektnih uticaja.

Da bih bio malo jasniji, ukratno ¢u protumatiti rad Ihaba H.
Hasana (Ihab H. Hassan). Ako sam dobro razumeo, on je pokusao
da odredi pojam uticaja kao neke vrste veze bez uzro&nosti. SaZima-
juéi ovaj svoj pokusaj on kaZe: :

»Tako shvacena ideja uticaja postaje ravna na uzro&nosti i sli¢-
nosti u vremenu, nego mnostvu korelacija i sli¢nosti koje funkcio-
nidu u istorijskom nizu, tj. u okviru tvrdnji koje diktira svaki poje-
dina&nisluéaj.«

Najveéi problem ovde je razumeti Sta znaci »funkcionisanje u
istorijskom nizu«. Ne podrazumeva li se pod ovim i neka vrsta uz-
roéne veze?

Naravno, moZe se biti pod uticajem kako odredenog umetnic-
kog dela tako i tradicije koja poti¢e od tog dela. Ako Hasan ima na
umu ovo drugo, on je samo medusobno zamenio dva problema. U
tom sluaju on objainjava uticaj kao vezu izmedu jednog i grupe
dela, dok ja pristupam uticaju kao vezi dva po jedinaéna dela. Svii-
kako, ovi se pristupi ne iskljuéuju.

Nisam siguran u to da li bi se Hasan i do koje granice sloZio sa
onim ¥to sam do sada napisao u ovoj knjizi. Ali osnovna ideja u nje-
govom radu je da je pojam uticaja suvifan ili nepotreban u mao-
gim kontekstima i da bi ga trebalo odbaciti u korist pojmova kao
&to su tradicija i razvoj. Prvog od njih on shvata kao wstrukturalni
obrazac, kao niz normi, jezickih pravila, kao i pravila zauzimanja
stavova«.’
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Osvréuéi*se kriti¢ki na tradicionalno znalenje pojma uticaja,
Hasan pide ovako:

»Sliénost je uzeta s osvrtom na razvijeni sistem normi, na tradi-
ciju; uzroénost je odbagena u korist ne korelacije nego fleksibilni-
jeg i znaajnijeg pojma razvoja, odnosno promenc jedne tradicije
udrugu.«

Opet moramo potraZiti objainjenje za kljuénu re¢ ovog citata,
naime, za re¢ »promena«. Sta ovde znadi »promena«? Nije li na
ovaj ili onaj nafin ovde, zapravo, sadrZan pojam direkinog ili indi-
rektnog uticaja? i

Svakako, moguéno je opisati razvoj knjizevne tradicije kroz
belezenje i poredenje razli¢itih knjizevnih konvencija na raznim
mestima i u razli¢ito vreme. Ali ako Zelimo da objasnimo zadto se
tradicija prenela s jednog mesta na drugo (ili da recimo natinimo
studiju o kontaktima medu ljudima, grupama, tradicijama, i kultu-
rama), veoma je teiko izbeéi pojmove direkinog i indirekinog uti-
caja. Prema tome, ako je nas cilj samo opis knjizevne ili umetnicke
tradicije, onda ne moramo upotrebiti pojam uticaja. Medutim, za
bilo koji drugi cilj pojam uticaja je neophodan; isto tako mogu reci
da je neophodna 1 psiholoka teorija koja bi objasnila sve ono 3to
shvatamo pod izrazom - stvaranje (ili kreiranje) umetnitkog dela.

~_lzgleda da su Hasanovi ciljevi ipak bili vezani za karakterisa-
nje’i vrednovanje pesnitkog dela. Na primer, na jednom mestu u
svom radu on kaZe:

_»Takva su shvatanja plodovi komparativnog metoda koji, da
se jo§ jednom pozovem na Eliota, ne sadrZi isprazno proucavanje
izvora 1 uticaja, nego radije sadrzi odredenje knjiZevne vrste ili
tipa kroz poredenje sa manifestacijama istog tipa u drugim jezi-
cimaitradicijama.«’
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(r Ovaj navod poviadi za sobom niz pitanja. Na primer, na koji
nacin odredujemo da li su dva umetnicka dela istog tipa? U stvari,
moja se glavna primedba ovde odnosi na predloZenu opoziciju iz-
medu proudavanja »izvora i uticaja« i proudavanja tradicija, za
koju zapravo mislim da je pesudoopozicija. Nikako ne mogu da
prihvatim da se ova dva problema medusobno iskljutuju.

Drugim, re¢ima, odrediti ili »definisati« poetski tip 1li »vredno-
vati pesnika« je (kao 3to kaZe Eliot, ¢ije midljenje Hasan odobrava
i navodi veoma vaZan zadatak koji zahteva vec navedene vrste pore-
denja; moramo, po Eliotovim re¢ima, izloZiti pesnika »poredenju s
onima koji su mrtvi«. Po mom migljenju, ovo je nedto sasvim dru-
gaCije od istorijskog zadataka proutavanja uticaja koje je pesnik
primio ili izvr§io. Da bismo okarakterisali pesnikovo (umetnikovo)
delo, mi ga moZemo uporediti sa delima za koje pesnik moZda nije
ni ¢uo, ili pak s onima koja je ¢itao i koja su uticala na njega; i ova
poredenja mogu biti podsticajna i ilustrativna. Ipak, ona se nikako
ne mogu svrstati u ozbiljno nauéno proucavanje.

MozZe biti, medutim, da Hasan samo Zeli da kaZe da je ono $to
on zove« definisanjem poetskcg tipa« po njegovom nahodenju
mnogo zabavnije od istraZivanja primljenih ili izvrienih uticaja.
Ako je tako, u tome bi se mnogi naucnici, bez sumnje, sloZili s
njim. U tom slu¢aju Hasan se posvetio re§avanju problema drugaci-
jih od onih o kojima se raspravlja u ovoj knjizi.

p 3
3. UTICAJ I TUMACENIJE (INTERPRETACUA)

Ukoliko je na pesnika uticalo neko psenitko delo, on ¢e sva-
kako pokusZati da ga pri svom radu transformife do izvesne granice.
*)va se tvrdnja pokazala taénom i u drugim umetnostima: kada
umetnik prihvati neki detalj, figuru ili stav od drugog, on je uvek
postavlja u novi kontekst, menjaju¢i je mnogostruko, kao 3to je
pokazalo poredenje »Mrtvog Hrista s dva andela« Parisa Bordonea

1550-60, Palazzo Ducale, Venecija) i »Narcissus-a«, Nikole Pusena
1623-26. Luvr, Pariz)"” Prema tome, istoriju uticaja nekog dela mo-
Zemo smatrati istorijom kreativnih tumacen ja tog umetnickog dela.
U ovom smislu pesnicki uticaj je, kao §to je istakao Harold Blum
(Harold Bloom), »deo S§ireg fenomena intelektualnog revizio-
nizma«." Ova kreativna tumacdenja, bilo svesna ili nesvesna, zahte-
vaéju upotrebu maste, a zato ¢u ja pretpostaviti da je sledeca tvrdnja
taéna:

(a) Ako je Y uticalo na X, a A je pisao X, onda je A tumadedi

. Y koristio svoju imaginaciju pri interpretaciji.

Mislim da postoje ¢vrsti argumenti na koje se oslanja ova teza,
kako teoretiski tako i prakti¢ni, iako se, naravno, moZe s pravom
upitati §ta znadi »tumacditi« u stavci (a). U svakom sluéaju (a) ne
znaéi uvek da pesnik misinterpretira delo koje je na njega uticalo,
kao $to to izgleda misli Harold Blum u svom skorasnjem radu.”
Prema tome, ja bih odbacio sledeéu stavku:-

(b) Ako je Y uticalo na X, i ako je A pisao X, onda A uvek ne-
vesto tumadi (tj. misinterpretira) delo Y, bar ako »misinterpreta-
ciju« upotrebljavamo u njenom uobifajenom znadenju.

Medutim, moram dodati da Blum ne tvrdi da se (b) slu¢aj uvek
dogada. To je tatno samo onda (da li samo onda?) kada imamo slu-
éa*’)onog $to zovemo »dobrim pesnikom« (ovde autor podrazumeva
dobar u znadenju - otporan, originalan, »veliki«; prim. prev.).
Onda (b) moZemo zameniti za ovu tvrdnju:

o (c) Ako je Y uticalo na X, i ako je A pisao X, a A je »dobar pes-
nik«.

onda je A misinterpretirao Y.

ili:
(d) Ako je Y uticalo na X, i ako je A pisao X, onda je A mi-
sinterpretirao Y, samo ako je A »dobar pesnik«.

ili:

(e) Ako je Y uticalo na X, i ako je A pisao X, onda je A mi-
sinterpretirao Y, ako i samo ako je A »dobar pesnik«.

Pretpostavljam da bi se ove teze, prema Blumu, mogle uopstiti
tako da podrazumevaju i druge umetnosti pomocéu jednostavne
zamene »dobrog pesnika« sa »dobrim slikarem«, »dobrim vaja-
reme« i tako dalje. Za koju se od ovih teza zalaZe Blum? To je tedko
zakljuéiti iz njegovog rada. U krajnjem sludaju on se obavezao na
(c) jer tvrdi ovako:

»Pesnitki uticaj - ako podrazumeva dva snaZna, autentiéna
pesnika - uvek dovodi do pogreSnog ¢&itanja (shvatanja) prvog pes-
nika, do kreativne korekcije koju izvriava drugi pesnik, §to je, auto-
matski i nuZno, misinterpretacija.«” ;

Ret¢ »misinterpretacija« (pogre3no tumacenje, odnosno inter-
pretiranje, prim. prev.) sugeride da je pesnik na kojeg je delo uti-
calo poku3ao da interpretira svog prethodnika, ali nije uspeo, te da-
kle, njegovo delo nije dobro. Prema Oksfordskom recniku engles-
kog jezika (Oxford English Dictionary) »misinterpretacija« je sino-
nim za »pogre$no tumaden je«, dok »misinterpretirati« znaci »inter-
pretirati pogreino ili u neispravnom smislu; dati pogreSno tumace-
nje nefemu ili za nedto«. Ali ako je pesma Y uticala na pesmu X,
sasvim sigurno nije nuZno da pesma X nije dobra.

Presudno je zapravo pitanje: da li je ljedna od tri teze (c), (d) i
¢ (e) istinita? Ako jeste ~ koja? I koju vrstu dokaza moZemo upotre-

biti da bismo podrzali ove teze? Odgovori na ova pitanja, naravno,\
zavise od toga kako je povucena razlika izmedu dobrih (u svim na-
vedenim smislovima, prim. prev.) i loih pesnika. To, medutim,
nije nigde jasno objadnjeno u Blumovom radu." On doduge u neko-
liko navrata pise o dobrim i slabim pesnicima i o tome §ta bi i prvi i
drugi rekli ili uéinili u odredenim situacijama. Na primer, on
kaZe:« doista dobri pesnici mogu da &itaju samo svoje stihove.«";;
»l veliki pesnici su u pocetku bili slabi.«"; i »dobar presnik ne
uspeva da uzronik sam sebe.«” On takode iskazuje nejasne
tvrdnje poput ove: »Prihvatiti ¢isto nadahnuée, a pri tom poznavati
gradnice nerazgovetnosti; utvrditi povratak pre pada Kreacije, a
1pak ne posustati u broju, jacini i meri: to je ono §to uspeva samo
dobrom pesnikom."”

Na Zalost, ove usporedbe i metafori¢ne tvrdnje nam ne po-

maZu mnogo; njih je neophedno objasniti. Jesu li one analiticke ili
sintetitke? Ako su sintetiCke, kako se mogu proveriti? Pod kojim
uslovima bi ih Blum smatrao neispravnim? O&igledno, ovde postoji
opasnost povlacenja granice izmedu dobrih i lodih pesnika u korist
tezama (c), (d) i (e) koje onda postaju trivijalno tagne. Recimo, ako
pretpostavimo da je teza: »A je dobar pesnik« odredena sledeom
tvrdnjom: »Ako je na poeziju poesnika A uticalo neko literarno
delo, onda je A svakako to literarno delo misinterpretirao«, Tako
su sve tri teze saluvane, ali po veoma visokoj ceni; one su, naime,
pretvorene u analititke istine; zbog toga su trivijalne. Izgleda da
Blum ipak ne Zeli da iskaZe ni3ta §to je jednostavno ta&no; on svoju
glavnu ideju predstavlja kao »preteranu«.”
. Suprotno tome, moja poenta je jednostavna: da bi se proverilo
jesu li njegove ideje »preterane« mora se prvo shvatiti za koju spe-
cifiénu tezu se on zalaZe i kako tu tezu treba razumeti; a da bi se to
znalo, moraju se objasniti kljuéni pojmovi u Blumovom ¢lanku.

4. UTICAJ, VREDNOSNI SUDOVI I NORMATIVNE M-
PLIKACIE

.. Nekoliko l_(ie naucnika komparatista ve¢ uoilo da su uzroéni
iskazi unekoliko povezani sa vrednosnim ili normativnim sudo-
vima. Na primer, Vilijem Drej (William Dray) je pisao o »unutras-
njoj« ili »sustinskoj« vezi izmedu uzroéne analize u istoriji i od-
luka o tome koga treba okriviti; zatim Klaudio Giljen ogigledno
negira stav da su iskazi o uticajima empirijske prirode; prema
njemu, to su vrednosni sudovi. Ovde éu upravo prikazati i komenta-
risati oba ova gledidta ne bih li pokazao da ni jednog od njih ne bi
trebalo zameniti s onim 3to sam ja rekao u odeljku 1.6. ove knjige o
normativnim implikacijama iskaza o uzro¢nosti.

4.1. Drej o uzro¢nosti

. Ako sam ispravno razumeo, Drej podrzava stav da je Sesto sas-
vim nemoguce razgrani¢iti uzroénu analizu od moralnih odluka.
Konaéno, evo §ta on kaZe:

»Uzroéno objadnjenje je najteite natinjeno da bi objasnilo
Sta nije bilo dobro; ono obra¢a paZnju ne samo na ono ¥to je udi-
njeno i §to je moglo biti uéinjeno, nego i na ono $to je trebalo ili
nije trebalo da uéine izvesni istorijski udesnici. Prema tome, izbor
uzrotnih okolnosti ponekad ne moZemo odvojiti od moralnog pre-
koraili krivice«.”

Drej ovo ilustruje na primeru.

. Pretpostavimo da dva istori¢ara raspravljaju o tome da li je
Hitlerova invazija na Poljsku ili Cemberlenovo obeéanje da ée bra-
niti Poljsku ono 3to je prouzrokovalo pocetak Drugog svetskog
rata. Prema Dreju, ova dva istoritara »ne raspravljaju samo o tome
da li su ovo bili neophodni uslovi za ono to se desilo.” Ali o gemu
onda raspravljaju? On dalje kazZe:

»Oni, u stvari, hoce da postave pitan je koga treba okriviti. Tre-
balo bi uotiti da u takvim slucajevima postoji suitinska veza iz-
medu odgovornosti i uzro€nosti. Nije poenta u tome da mi ne mo-
Zemo smatrati uc¢esnika odgovornim za odredena dogadanja ako ne
dokazemo da su ih njegove akcije uslovila. Pre éemo reéi da uko-
liko nismo spremni da dokaZemo njegovu odgovornost za dogada-
nja, ne mozemo recida su njegove akeije bile njihov uslov.«*

Ovaj navod sadrZi mnoitvo nejasnih i problemati¢nih izraza.
Na primer, u kom smislu Drej upotreljava »ne moZemo«? Sta po-
drazumeva pod kljuénim izrazom »suitinska veza«?

U narednoj svojoj knjizi Drej je razvio i pojasnio svoj stav
polazeci od uputnog poredenja razli¢itih tumacenja poéetka gra-
danskog rata u Americi: ‘

»Za Juinjake je otcepljenje Juga jednostavno predstavljalo
upozorava juci odgovor na pretnju Severa'i ne moZe se tumaditi kao
uzrok pocetka rata iako je to bio korak koji neophodno dovodi do
rata, a mogao ga je Cak i inicirati. Severnjaci su, negirajuéi ustavno
pravo na otcepljenje i braneci legalno pravo na federelnu imovinu
u drzavama, uzrok videli u juZznjackom odbijanju praviéne okupa-
cije — inace poslednjeg ¢ina u nizu, koji je pokazivao otpor prema
ideji ujedinjenja. Pojam uzroénosti upotrebljen od takvih zavere-
nickih teoreti¢ara obeju strana je, dakle, logicki vezan za vrednova-
nje ovih dveju akcija koje mogu snositi odgovornost. Da su akcije
kako crnih Republikanaca tako i robovlasnika i njihovih saveznika
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bile uzrok ratu jeste sud koji zahteva prethodni sud, da su ove iste
akcije bile za prekor i osudu. «* :
Ali i ovaj navod sadrzi mnogo nejasnih izraza. Na primer, §ta

ovde znaéi »logicki vezan« ili pojam »zahteva«?

I ranije sam pisao detaljnije o nekim Drejevim stavovima i
napravio razliku medu mnostvom moguéih tumadenja onoga §to je
rekao.” To neéu sada ponavljati. Umesto toga, ograni¢icu se na
pominjanje, po mom misljen;ju, glavnih argumenata protiv Dreje-
vih tvrdnji: Dreja, medutim, fuma¢im i onda kad kaZem da postoji
logitka veza izmedu ovih teza:

" (a) akcija X koju je u¢inio A uzrokovala je pocetak Y (rata);

(b) A je cdgovoran za potetak Y (rata);

U smislu da (b) proizlazi iz (a). Dalje distinkcije su nagove-
stene razlikovanjem vrsta impleikacija (3ta znaci »proizlazi«?) i
vrsta uzroka; medutim, sada ¢emo za momenat napustiti ove kom-
plikacije.

Dakle, nekoliko prigovora moZemo uputiti ovim tezama ili,
pre, ovoj vrsti teza. Najpre bih Zeleo da naglasim da je evidencija
koju je pruzio Drej nedovoljna za dokazivanje njegovih tvrdnji.
Ukratko, ¢injenica da neki istori¢ari nisu uspevali da razlikuju uz-
rotnu analizu od vrednosnog suda ne znati da se takva razlika ne
mo#e uspostaviti izmedu uzrogne analize i moralnih sudova.

Zatim se moramo upitati zasto je akcija X za osudu, tj. zasto bi
A trebalo okriviti? Ako odgovor glasi: zato §to je ova akcija uslo-
vila podetak rata, onda moramo znati da li je (a) tatno pre nego 3to
(ne) osudimo A. Ali u tom sludaju (a) ne moZe nikako biti »sud
koji zahteva prethodni sud da su ove iste akcije bile za prekor i
osudu«, kao §to Drej kaZe u jednom od navedenih odlomaka.

Medutim, ako je odgover: zato 3to su akcije koje je utinio A
suprotne odredenim moralnim normama, onda se namecu dva sle-
deca komentara. Naime, onda se postavlja pitanje da li se i kako
ove fundamentalnije moralne norme mogu opravdati, a to nije sas-
vim logi¢an izlaz. Osim toga, lako je zamisliti mnoge akcije koje su
u skladu sa moralnim normama, a koje mogu izazvati rat. Dakle,
tesko je zakljuiti da postoji logitka veza izmedu (a) i (b), ¢ak iu
ovom sluéaju.

4.2, Giljen o uticaju i vrednovanju

U radu objavljenom dve godine posle Drejeve prve knjige na
ovu temu, Klaudio Giljen pise sledece:

»Ustanoviti uticaj znagi izre¢i vrednosni sud, a ne izmeriti &i-
njenicu. Kriti¢ar ima obavezu da vrednuje funkciju ili doseg efekta
akcije koju je pokrenuo A da bi nadinio B, pri tom ne beleZeci sve
efekte kojih je mnogo. Prema tome, »uticaj« i »znatan uticaj« su
prakti¢no sinonimi.«* _

Ovde cu prikazati stav izraZen u navodu i povezati ga sa sopst-
venim stavovima.

Na prvi pogled izgleda da je prva retenica sasvim suprotna
onome §to ja tvrdim: svakako Zelim da naglasim da su iskazi o uti-
caju zapravo iskazi o &injenicama, iako imaju normativne implika-
cije one vrste, koje su opisane u odeljku 1.6. Medutim, da li je Gi-
ljenovo misljenje suprotno mome zavisi, u stvari, od onoga 3ta on
podrazumeva pod izrazom wizre¢i vrednosni sud«. Neito svetlosti
na ovo baca sledeéa reenica u kojoj je »vrednovati« kljuéna reC.
Medutim, izgleda da se re »vrednovati« u ovom kontekstu moze
shvatiti na dva skoro razligita nacina: (a) izre¢i estetski sud o ne-
¢emu i (b) proceniti.

Ako ovaj izraz protumadimo na prvi nacin, onda je ono 5to Gi-
ljen tvrdi sasvim blisko mojim pogledima, iako, naravno, postoje
neke bitne razlike. Prema Giljenu, kritigar »ima obavezu da vred-
nuje«. Drugim re¢ima, Giljen formulise normu za kriti¢are, upucu-
juéi ih da vrednuju odredene vrste u odredenim situacijama. Ovo
je, medutim, sasvim drugacije od onog $to sam ja pokudao da ur-
adim. Ja sam postavio pitanje: §ta su normativni efekti ovih iskaza?
Sta autor kaze ili Zeli da kaZe kada tvrdi da je jedan umetnik uticao
na drugog? Ispitujuéi ono 3t bi Ostin (Austin) nazvao stilskim i ne-
stilskim dimenzijama izraZavanja,* pokudao sam da objasnim u
kom smislu iskazi o uticaju u stvari imaju normativne implikacije.

~ Ako, medutim, izraz wvrednovati« protumacimo na drugi na-
Zin, razlike medu nadim glediftima jos su otiglednije. Jer »vredno-
vati« u tom smislu ne znaéi vopste postaviti vrednosni sud, te pri
ovakvom tumadenju moZemo zapazati da je prva re€enica Giljeno-
vog teksta zapravo suprotna drugoj. U tom sluaju »vrednovati« je
skoro sinonim za »proceniti«, narodito u ovakvim réenicama: ». ..
proceniti verovatnocu da ce urzok smrti oZenjenog belca, poslov-
nog toveka iz Los Andelesa, pre biti zagadenost vazduha nego puie-
nje«. Ovde, sasvim jasno, nema nikakvih vrednosnih sudova.

Dakle, postoje dva tumacenja koja Zelim da razlikujem:
sestetsko vrednovanje funkcije uticaja« 1 »procenjivanje funkcije
koju je imao uticaj«. Ova dva tumadenja se medusobno ne isklju-
¢uju, nego prvi zapravo pretpostavlja drugog. lako je kontekst okre-
nut prvom tumadenju, Giljen je mogao
drugo ili ¢ak oba tumacenja. Bilo kako, ni u jednom sluéaju se nasa
shvatanja potpuno ne slazu.

5. UTICAJ, ORIGINALNOST 1 NORMATIVNE IMT
PLIKACIIE

Neki su komparatisti, zainteresovani za proudavanje uticaja
ali svesni normativnih implikacija iskaza o uticajima i zamerki,
koje su implikacije ponekad uzrokovale, pokugali da iznadu natine
za prevazilazenje ove dileme. Jedan od nacina je bio i jednostavno
napuitanje istraZivanja o uticajima, a drugi — ponovno tumalenje
pojma originalnosti. Ovaj natin je predlozio DZ. T. So (J. T. Shawe)
u svom radu:

»Neki naucnici i kriti¢ari, ukljugujuéi tu i mnogo onih koji su
proucavali knjiZevnu zavisnost (ili vezanost za nesto §to je ve¢ napi-
sano ranije = literary indebtedness; prim. prev.), smatraju da nago-
veitavanje pisceve knjizevne zavisnosti automatski briSe njegovu
originalnost. Ali originalnost ne bi trebalo shvatiti u znacenju in-
ovacije (. ..) Inovacija koja ne pravi estetski pomak interesantna je
samo formalistima. Ono §to istinski pokrece Citaoca u estetskom
smislu i stvara nezavisni umetnicki doZivljaj jeste umetnikova ori-
ginalnost.

Nekoliko primedbi se moze uputiti 1 ovom tekstu,

Najpre, ponovno tumacenje koje je ovde predloZio So je sas-
vim suprotno znacenju reéi roriginalnost« u re¢niku; ova rec jeu
nekoliko re¢nika koje sam konsultovao objasnjena u znadenju in-
ovacije. Na primer, u Oksfordskom re¢niku engelskog jezika »origi-
nalnost« je objasnjena kao »kvalitet koji podrazumeva nezavisnost
i razlititost od onoga §to je postojalo ili bivalo ranije; neobiénost i
svezina stila ili karaktera«.* Sli¢na objasnjenja su data i u »SaZe-
tom oksfordskom recniku« (»The Concise Oxford Dictionary«) i u
»Oksfordskom etimoloskom re¢niku engleskog jezikax (»The Ox-
ford Dictionary of English Etymology«). Zatim se moramo upitati
ko je ¢italdc kojeg %o navodi u poslednjoj regenici. Ako je X origi-
nalno umetniéko delo, a Y njegova imitacija onda ¢itaoca sasvim
sigurno moze i Y »pokrenuti u estetskom smislu«, narocito akb on
nije nikada ¢itao X. Naravno, bilo bi apsurdno tvrditi da ovo gini Y
originalnim umetnickim delom. Da bismo to izbegli, diskvalifikova-
éemo ove Ginioce i racunati samo na reakcije onih koji zadovol ja-
vaju sledeée zahteve: da donekle poznaju umetnicka dela; da um-
eju da uoe i ocene razne estetske kvalitete: i da znaju da odrede da
Ii je neko umetnigko delo imitacija ili nije. Medutim, onda je pro-
blem samo sveden na drugi nivo, ali nikako i resen; on s¢ pojav-
ljuje ponovo ¢im zazelimo da objasnimo znadenje »imitacije«.

I konacno, navod je nejasan na jo3 jednom vaZnom mestu..
Neko se moZe upilali §ta znaci re¢ »nezavisan« u poslednjoj rete-
nici. Ako se ovaj pojam objasnjava u znaenju »originalnost«,
onda se poslednja reenica pretvara u tautologiju, i u tom sluéaju
problem je opet ostao neresen. Jedan od mogucih nadina da se ovo
razresi je prihvatanje upotrebe redi »originalno« u razli¢itim smis-
lovima U izrazima: »originalno umetni¢ko delo« i »originalni umet-
micki efekat«. Ali, ako prihvatimo tu strategiju, moramo svakako
detaljno objasniti ove razlike.

Moze se reci jos i Lo da je So ovde vise zainteresovan za origi-
nalnost kao karakteristiku umetnickog dela nego kao osobinu sa-
mog umetnika 1 prema tome, on pred sebe postavlja isti problem o
kojem sam pisao u odeljku L. 6. Uprkos tome, postoji mnogo jedno-
stavnije refenje ove dileme. Ono éto zapravo Zelim da razjasnim
jeste to da je nepotrebno ponovno tumacenje »originalnosti« koje
je predloZio 0. ako razlikujemo, kao §to sam ranije rekao, s jedne

strang:

isto tako imati na umu i
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(a) ako je X uticalo na stvaranje Y s obzirom na a, onda ¢emo
pohvale za izmiSljanje a uputiti stvaraocu dela X, radije nego stva-
raocu dela Y.

i

(b} ako je X uticalo na stvaranje Y s obzirom na a, onda je X
bolje umetnicko delo od Y;

s druge strane. Razlika izmedu umetnickog dela kao celine i
njegove kompozicije ili detalja je dovoljno otigledna, te je ne mo-
ram dalje objasnjavati.

Za sada je dostatno istaéi da ako je ono §to ja tvrdim tagno, a
razlike izmedu (a) i (b) ostaju uocene, onda delo koje je pod nekim
uticajem ne mora da podrazumeva manjkavost ili umetnicku sla-
bost. Ono §to je odludujuce jeste kako su ovi uticaji upotrebljeni.

Rembrantova slika, kao $to je »Oluja na moru Galileja« jeste re-
mek-delo, 1ako je Rembrantu, kao model za kompoziciju posluZio
crtez Martina de Vosa, i u tom smislu navedeno remek-delo nije ori-
ginalno. Prema tome, ne bi trebalo da urnetnici negiraju poznava-
nje odredenih umetnickih dela, koja su protitali ili videli i koja su
na njih uticala; takode ne bi trebalo da se zbog ovoga istori¢ari um-
etnosti i knjiZevni teoreti¢ari odreknu istraZivanja uticaja.

6. PRAKTICNI ZAKLJUCCI

Ovo je uglavnom analititka studija. Ipak, razjadnjavanje poj-
mova ne predstavlja refenje po sebi: raison d’etre ovakvih ispitiva-
nja jeste ostrenje i razvijanje intelektualnih alata nauénika, koji su
korisni i zainteresovanima za empirijski problem odredivanja da li
je i u kojoj meri umetnik pod uticajem drugog umetnika. Upravo
zbog toga, u ovom poslednjem odeljku ¢u istaéi ono §to smatram
praktiénim zakljuécima ovog istrazivanja.

Pogecu od jedne sasvim uopstene teme. U pogledu tedkoca na
koje sam uputio prilikom odredivanja da li su zahtevi sli¢nosti i
promena zadovoljeni, moglo bi se raspravljati o tome da najvazniji
praktiéni zakljucci ovog prou¢avanja upravo pokazuju uzaludnost
traganja za uticajima i da zbog toga ovo istraZivanje treba napustiti
u korist proucavanja tradicija, analogija, paralelizama itd, bez ob-
zira na to jesu li u njima sadrZani uticaji. ; :

Medutim, ovo je moZda preterano, iako tekoce koje sam ista-
kao zapravo postoje. Osnovno pitanje je ovde: jesu li te teSkoce to-
liko velike da bi se u poredenju sa problemima s kojima se srecu
nauénici u predlaganju i proveravanju drugih hipoteza o umetni¢-
kim delima, doslo do zakljudka da istraZivanje uticaja treba zapo-
staviti? Racionalni odgovor na ovo pitanje morao bi da se zasniva
ne samo na razmatranju svih tedkoda u proveri raznih vrsta hipo-
teza nego i na ustanovljavanju rezultata razli¢itih pristupa prouca-
vanju umetnosti. i

Mislim da na pitanje ove vrste ne bi trebalo da odgovaraju filo-
zofi, u krajnjoj liniji, ne samo oni. Zbog toga ja u ovoj knjizi i ne
dajem veliku skalu preporuke o naCelima istraZivanja u istoriji
umetnosti i komparativnoj knjiZevnosti. Medutim, moje li¢no mis-
ljenje je da hipoteze o uticajima mogu biti potvrdene kao i vecina
drugih empirijskih hipoteza. Isto tako mislim da istraZivanja ove
vrste mogu ponekad dovesti do zanimljivih rezultata, vitalnih za
razumevan je umetnickih dela, iako su éak neki marginalni prona-
lasci mnogih prou¢avanja uticaja veoma upadljivi i Cesto isticani.”

Da budem malo detaljniji: ¢ini mi se da je proucavanje uti-
caja vredno truda iz slede¢ih razloga: (a) kad ova prou¢avanja ne bi
bila ograni¢ena na povrinu potragu za izvorima, nego kombino-
vana sa analizom geneze odredenih umetniékih dela. ona bi dala
vredne uvide u proces stvaranja i pokazala bi kako funkcionise
umetnitka imaginacija; (b) kada bi bila povezana sa psiholofkim i
sociolodkim istraZivanjima, prouCavanja ove vrste bi nas u velikoj
meri mogla nauditi kako se uspostavljaju kulturni kontakti i kako

uticaj (estetika-hermeneutika-aksiologija)

se nove ideje Sire od oveka do foveka ili od tradicije do tradicije;
(c) ona bi mogla da pokaZu u kojim aspektima je umetnik origina-
lan, kada bi paZnja bila usmerena ne samo na aspekte u kojima je
on primio uticaj drugih nego i na to kako on upotrebljava ove ufi-
caje i u kojim aspektima on nije primio uticaj umetni¢kih dela
koja je poznavao; i (d) kada bi se za istoriju uticaja umetni¢kog
dela moglo re¢i da je istorija kreativnih tumacenja ovog dela, onda
bi istorije uticaja remek-dela kroz vekove na zanimljiv na&in osvet-
lile iumetnicke ukuse ovih perioda.™

Naravno, ovom knjigom ne Zelim da pokaZem treba li ili ne
treba istraZivati uticaje; upravo, nadam se da éu njome pro§iriti ra-
sprave oko ovih i niza drugih za njih vezanih metodoloskih pro-
blema i time stimulisati prevazilaZenje tradicionalnih granica
medu akademskim disciplinama.

Toliko o opstim temama. Medutim, analiza u ovoj knjizi ta-
kode ukazuje na niz prakti¢nih zakljudaka koji se ticu manje vaz-
nih problema za one koji se bave umetnickim i knjiZevnim utica-
jima. Evo sada nekoliko re&i i o njima.

Analiza predlaZe sledecu strategiju onima koji Zele da komen-
taridu navedene teze o uticajima: trebalo bi otkriti'da li su i do koje
mere zahtevi o kojima se govorilo u drugom poglavl;u zadovoljeni,
narodito u ovom slu¢aju. Analogno tome, analiza predlaze sledeci
zadatak onima koji Zele da dokazu ili pokaZu da je hipoteza o uti-
caju ta¢na: trebalo bi pokazati da su svi zahtevi iz drugog poglavlja
zadovoljeni u ovom specifitnom sludaju. Ukoliko neki od njih
nisu, trebalo bi ih razjasniti &itaocima, Uzimajuci u obzir zahteve
koji nisu zadovoljeni, trebalo bi, uz raspoloivu evidenciju, poka-
zati da se i oni mogu zadovoljiti.

U ovoj knjizi sam takode naglasio vaznost rada koji ima §i-
roku perspektivu; kada se govori o problemima uticaja, nije do-

voljno samo obratiti paznju na dva-tri pisca ili umetnika. Neo-
phodno je prouciti celokupni intelektualni ili umetnigki ambijent i
u ovo uvrstiti ispitivanje veza izmedu pojedinaca, grupa, pokreta i
tradicija. Stavie, u odel jcima o sliénostima i promenama, a i u tre-
¢em poglavlju, predioZio sam niz prakti¢nih zakljuc¢aka o manje
vaZnim problemima (na primer, naglasio sam vaZnost sistematskog
lestiranja mnoStva mogucih objainjenja sli¢nosti medu umetnic-
kim delima) koje sada necu ponavljati.

. Ovo proucavanje se dalje moze razvijati u razli¢itim prav-
cima. Postoji otigledna veza izmedu nekih tema obradenih u ovoj
knjizi i problema iz filozofije istorije uopdte, a narodito filozofije
Istorije umetnosti, estetike i teorije vrednosti. Na nekim mestima
sam ove veze istakao i detaljno objasnio, ne upustajuéi se pri tom u
njihovo istraZivanje jer je ono vrio kompleksno i zahteva posebnu
obradu. Naravno, iznad svega stoji priprema temelja, $to je i bio
moj zadatak u ovoj knjizi,
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