arhitekta u pozoristu laboratorija

jezi guravski

sam pozvan u Santarkandelo, mesta3ce u lta-

liji, da progitam referat na seminaru pod nas-
lovom Utopia del laboratorio o svom radu u pozori-
§tu. Seminar je bio posveten pozoristu JeZija Gro-
tovskog i Pitera Bruka.

Da bih se pripremio za predavanje morao sam
iskopati stare skice, projekte, zapise pune uzvife-
nih misli, manifeste. A pre svega, da dozovem u se-
Ganje klimu od pre ¢etvrt veka: 50-te godine, pote-
tak 60-ih i Krakov, jo& ne-revalorizovan, udesan,
stari, umiruci grad.

Bilo je to vreme procvata krakovskih pozorista,
posebno studentskih i takozvanih avangradnih. U to
vreme delovac je Teatar 38, pod upravom Valde-
mara Krigera, Cricot 2 Tadeu$a Kantora u Lobzovs-
koj, ludovala je na vrhuncu mladosti Pivnica pod
Baranami. Svoju delatnost obnovilo je Kotlaréikovo
Rapsodijsko pozoriste, a u Novoj Huti zapoginjao je
sa scenografskim radom kasniji pozorisni Titan Ju-
zef Sajna. Tih godina nisl mogao Ziveti i studirati u
Krakovu a da se ne interesuje$ za scenu.

Prvi simptom »uzajamnosti« tih interesovanja za
mene je bila nagrada koju sam dobio za vremse stu-
dija (1959) na konkursu za projekt Putufuceg pozo-
ri$ta mazovjeckih zemalja. Razgovor s Zirijjem konk-
ursa, posebno sa Arnoldom Sifmanom, potvrdio je
da sam u pravu $to se tite pravca mojih traZenja:
razmatranje moguénosti promena u prostornim
odnosima scena-gledalite.

Obuzet pasijom pozorine avangarde 20-ih go-
dina, inscenacije | ideja Piskatora i Mejerholjda -
traZio sam re$enja koja se temelje na delovanju jed-
nostavnih prostornih mehanizama, koji scenu i gle-
dali$te uklapaju u razlitite sisteme. Pa, ipak, ta rese-
nja &inlla su mi se suviSe »mehanitka«, lifena ta-
janstvene magije pozorista.

Goding 1960. u okviru diplomskog rada na arhi-
tekturl, kod profesora Zbignjeva Kupca, izveo sam
brojne analititke radove vezane za prostorne si-
steme u pozori§tu kroz vekove. Razmatrac sam
meduscbne odnose scene i gledalista, potev od
antiékdg grékog pozori§ta — u kojem je poveza-
rost arhitekture i prostora pejsaza dostigla vrhunac
u istoriji pozorista — sve do baroknog pozorista,
tzv. pozoriita kutija, koje, kao §to nam je poznato,
postoji do dana dena3njeg. Zanimljiva zapaZanja
pruZila Je parateatralna delatnost: srednjovekovne

Kao stari sarednik Pozorista laboratorija bio

misterije u gradovima, koje su prostorno obuhvatile
ulice i trgove; sportski stadioni; Spanske koride,
gde se gubi pojam jedinke a gde je gomila neka
vrsta gledaoca-moloha. Sve te dZinovske scene i
gledalidta osvetljavalo je zajedni¢ko svetlo, sunce.
Tu su se jo¥ pojavijivale va3arske tezge i cirkuski
$atori, sa sredinjom scenom koja se vekovima nije
menjala, bez razradenog dekora, gde samo glumac
i rekvizit - Kkoji po pravilu imaju taéno odredene
uloge - nose svu teZinu radnje.

1Z"tlh- studija proizidla je teorija zavisnosti u ok-
viru pozori$nog prostora koji uti¢e na oveka. Sma-
tram da prostor deluje posredstvom svetla, boje,
zvuka i pokreta, posredstvom sfere koju smatram
najznadajnijom i »najmagi€nijom«: posredstvom
prostora intuicije, koja okruZuje Soveka van njego-
vog vidnog polja. Sintezu tih razmatranja pekazuju
figure 11 2.

Alfa oznatuje ono $to se vidi okom. To je zapa-
Zeni prostor. Beta oznaduje ono $to se nalazi po-
zadi, iza leda, 5to je tajanstveno, ali se nasluéuje.
To je intuitivni prostor. Da bi postojala »radnja« po-
trebna su najmanje dva oveka — poédiljalac i prima-
lac utisaka. Prikazuje ih figura 2. Na crtezu se vidi
dz pogled A sadrZi ono &to je ispred i iza B. Reak-
ciie A na »intuitivni« prostor B odraz su utisaka, pre-
Zivijavanje radnje koja je za B nevidljiva.

Ovo veoma jednostavno »otkriée« prostornih za-
visnosti stvaralo je novu moguénost za realizaciju
stare ideje: uvladenje gledaoca u pozoridnu radnju,
tako da postaje sutvorac predstave. Oslanjajuci se
na ove zavisnosti kasnije sam projektovao ride-
alno« pozori$te sa dva pardleina gledalidta; sredi-
nju scenu i zadnju scenu koja okruZuje gledalidte.
To pokazuje figura 3.

Teorijske premise kasnije su detaljno razradene.
Od svega toga verovatno niéta ne bi bilo da se nije
dogodila sreéna slutajnost — i da nije bilo kluba
Pod Jascurami na krakovskom Trgu, gde je drZzao
predavanja s egzoti¢nim i vecma sloZenim naslo-
vima buduci Veliki mag pozorista, JeZi Grotovski.

Na$ prvi kontakt i razmena misljenja o pozoris-
nom prostoru doveli su da budem angaZovan u Fo-
Zoridtu 13 redova u Opolu, kojim je rukovodio Gro-
tovski i ni§ta manje sjajan Ludvik Fladen.

Testiran sam na mestu, u priliéno uémalom
Sljonskom gradiéu. Moje znanje i pozorisna oseéaj-
nost nisu izazvali preterano odusevljenje, ali su Maj-
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stori pozitivno ocenili moju pasiju gradnje prostora.
Proglasili su me Doktorom pozoriSnog prostora,
istina usmeno — diplomu, na Zalost, nisam traZio.
Mesto gde je trebalo da stvaram »pozori$ni pro-
stor« bila je veéa soba, u ono vreme sala Kluba se-
veza stvaralaca, na irgu u Opoly, velidine Sest sa
dvanaest, nesto vide od tri metara.

Prva drama za koju sam obradio projekat pozoris-
nog prostora bila je staroindijska drama, Kalidasina
Ssakuntala, u inscenaciji Grotovskog (1960). Doblo
sam saglasnost da primenim teoriju zadnje i sredis-
nje scene i paralelnih gledali$ta. Prema tome, stvor-
ili smo novo pozoridte, uklanjejuéi postojeci podi-
jum scene | nekoliko podijuma “gledalista. Stvorili
smo prostor za jednu pozoriSnu predstavu.

Sredi3nja scena bila je ispunjena falusnim simbo-
lima, koji su bili prilitno doslovna transpozicija in-
dijske erotike. Na dvema zadnjim scenama, na ko-
Jima su sedele Joge, nalazile su se neodredene
forme. Na suprotnim gledaliStima nalazile su se
grupe koje su predstavijale Dvor i Princeze |, s vre-
mena na vreme, odnosile se neprijateljski jedna
prema drugo). Delovanje tog prostora za vreme
predstave za mene je bilo veoma sloZeno, zbog
toga ¢u pokuSati da sintezu delovanja predstavim
sa tri crteZa.

Figura 4 pokazuje radnju na sredinjoj sceni. G i
G su peralelna gledaliSta, Sc — je srediSnja scena,
Zs - su zadnje scene, »intuitivne« scene. Figura 5
prikazuje prenos radnje na jedno od gledalista. Fi-
gura 6 — je radnja na dva paralelna gledalista.

Nisam u stanju, nitl sam ovias¢en, da opisujem
inscenaciju. Bio sam suviSe udubljen u taj rad, su-
vide fasciniran viastitim uge3Gem, a poetika pred-
stave i njena simoblika bile su dublje od opisa pro-
stora koji sam predstavio. Jedino mogu da dodam
da je provera »teorijskih teza« proSla glatko, na
moju veliku radost: prostorna redenja su se potvr-
dila i pravilno funkcionisala. Pa ipak, smatram da
imam prava da pomenem lepe kostime koje su pro-
jektovala deca likovne 3kole, pod rukovodstvom
Vincenta Maskovskog, koji su bili inspirisani indijs-
kom umetno$éu, i neobiéne, zastraSujuce maske
naslikane na licima glumdca.

Naravno, traba spomenuti i njih, one koji su tada
zapotinjali slaven, ali teZak put u pozoristu Grotovs-
kog. Posebno dvoje od njih, Renu Mirecku i Zig-
munta Molika, koji su u ansamblu ostali do kraja,

kao i Antonjija Jaholkovskog, koji vise nije medu
¥ivima, & akrobatskim pozama po ugledu na poze
joga, koji su Sesto recitovall teZak tekst Sakuntale
dubeéi na glavi | poginjuéi veé da primenjuju razli-
&ite rezonatore i druge glasovne posebnosti.

Sakuntala je uop&te imala uspeha: intrigirala je, o
njoj su pisali brojni recenzenti. Najlep3a i najzna&aj-
nija bila je recenzije-midljenje Vladislava Bronjevs-
kog, toveka s &ijim se mislienjem u ono vreme
jako ragunalo, zahvaljujuéi kojoj je pozoridte kao
institucija Istrajalo. On je razumeo | dedifrovao svu
lepotu inscencije i njene postike.

S predstavom smo gostovali u mnogim grado-
vima Sirom zemlje. Igrali smo u Krakovu (klub likov-
nih umetnika u Lobzovskoj), u Lodu (studentski
klub Pastrmka), u Vroclavu KDM — klub novinara).
Na turnejama je, medutim, predstava dosta gubila.
Zbog siromastva nismo nosili sve podijume za para-
lelna gledalidta, osiromaSujuci na taj nagin prostor.
Igrali smo na ravnom podu, samo sa sredidnjim po-
dijumom. Pozoriste je tek dobijalo osnove buduée
slave i bilo je potrebno odreéi se jod mnogih stvari.

Sledeéa inscenacija Grotovskog, za koju sam ra-
dio prostorni projekat, bile su Zadusnice po Mickje-
vigu (1971). Projekat za Zadudnice bio je nova, fan-
tasti®na avantura. Tu smo nastavili gradnju novog
prostornog_sisteama za svaki komad-inscenaciju,
zapogat u Sakuntali. Mada je tu doflo do potpunog
ukidanja podele na scenu | gledaliste: prostorno |
fakturno slile su se u jedno. Postojalo je zajedniéko
svetlo, glumac je imao tehnitke moguénosti da
manevride s njim: pojavilo se prirodno svetlo —
svetlost sveda. Figura 7.

Nadam se da ée se ditalac zahvaljujuéi danas-
njem tekstu, bar priblizno orijentisati kakav je bio
karakter delatnosti arhitekte, »Doktora pozoriénog
prostora«, u pozori§tu Grotovskog. Radio sam kod
njega mnogo godina, izvodeci projekte za inscena-
cije, svaki od njih je duga pri¢a o prostoru — svetiu
— sencl - rekvizitima i inspiracijama Majstora. Na
kraju, Grotovski je sam srusio sve prosiorne bari-
jere stvarajuéi Apocalypsis cum Figuris, njegovo
pozoridte je ubrzo zaplavilo u pravcu neispitanih
prostora: parateatarskih delanja.

Prevod & poljskog:
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