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uvodna
beleska

Moze se smatrati da se savremena umet-
nic¢ka aktivnost u Americi razvija na tri po-
Ija. Da bih lak$e objasnio nazvaéu ih: estet-
sko, »reaktivno« i konceptualno. Umetnost i
esteticka kritika, ili »formalisti«, neposred-
no su udruZeni sa grupom pisaca i umetni-
ka koji rade na istoénoj obali SAD (sa pro-
duZecima u Engleskoj). Na Zalost, one su
d_zvlleko.od toga da se ograni¢e samo na te
vhcnostl,._qsnn toga re¢ je jo§ o generalnoj
koncepciji umetnosti onakvoj kakva se pro-
poveda, uz to najveéim delom, publici. Pre-
ma ovoj koncepciji, kako ju je formulisao
Klement Grinberg: »Estetitka pravila data
su i sadrzana u neposrednom umetnié¢kom
iskustvu. Ona koincidiraju sa njim; ona ne
nastaju posle naleta refleksije ili jedne
misli. Esteti¢ka pravila su jednako nehoti¢
na: ne mozete vise birati da volite ili da ne
volite jedno delo umetnosti, kao §to ne moze-
te birati da $ecder bude sladak ili da ima ki-
selost limunac.

Nalpo'kon, U granicama umetnosti, ovaj
rad (slikarstvo ili skulptura) je samo pred-
met o kome ima pitanja, uvek proteklih
precutno (ili sa izgovorom) u kritickim ra-
spravama. Uloga umetnika identi¢na je pri-
sustvu sluge u odnosu na dobrog strelca: on
1Z_k3a01_1]e glinene tanjire u vazduh umesto da
nisani. U ovim esteti¢kim sporovima to ide
sa jednim nadinom sklonim shvatanjima ko-
Ja se odnose ma percepciju. I, podev od tre-
nutka kad je iskustvo neposredno, umet-
nost postaje samo jedna baza koja pripa-
da ljudskom poretku, odskoéna daska za vi-
zualne sukobe (i za »natecanje« sa mprirod-
nim izvorima vizualnih iskustava (i drugih).
Ume_tmk nije uzbuden u ,umetni¢koj aktiv-
nosti«, nego je samo_ drvodelja ili propoved-
nik i ne uzima udela u konceptual-
nom zalaganju koje je »konstrukcija« u-
metni¢ke propozicije (sliéno kritici i njenim
funkcijama u njenoj tradicionalnoj ulozi).
Ako__s.e_estetika odnosi na raspravu o per-
cepciji i ako je umetnik angaZovan samo u
pravljenju podsticaja, ovde — unutar kon-
cepta »estetika kao umetnost« — on ne u-
cestvuje u stvaranju koncepta. Isto tako,
daleko od toga da su vizualna iskustva, u
stvari, esteti¢ka iskustva, sposobna za jednu
egzistenciju izdvojenu iz umetnosti, stanje
umetnostl u esteti¢koj ili formalnoj umet-
nosti identié¢no je ovoj raspravi ili ovom po-
smatranju koncepata ispitanih u radu jed-
nog neobicnog predavada unutar jedne u-
metnicke postavke. Drugim re¢ima, sam ob-
lik zbog koga su esteti¢ko slikarstvo i skul-
ptura sposobni da funkcioni§u kao umet-
nost jeste uplitanje anketa o njihovim iz
loZbama unutar umetni¢ke postavke. Bez di-
skusije, to je jedno »iskustvo« &isto i pro-
sto. Ono postaje »umetnost« samo kad je

preneto u domen jednog umetni¢kog kon-
teksta (kao ma koji drugi materijal koris
éen u umetnosti.!)

Jedna mala rasprava o onom $to nazivam
»reaktivna« umetnost bide neizbeino kratka
i jednostavna. U globalu, »reaktivna« umet-
nost je meSavina ideja o umetnosti od XX
veka unazad, »stepen jednog razvoja«, pse-
udohistoricizam, »kult li¢nosti« i tako re-
dom; njen veliki deo moZe se lako opisati
kaoz) serija slepih akcija savladanih zebnja-
ma

To se moZe delimi¢no eksplicirati iz ono-
ga Sto govorim o izrazima postupaka »ka-
ko« i »zaSto« umetnika. »Za$to« vrada umet-
nickim idejama, a »kako« formalnim ele-
mentima (Cesto materijalnim) kori$éenim u
umetni¢kim postavkama (ili, kako to ja zo-
vem u mom vlastitom radu, »forma prezen-
tiranja). Veliki broj umetnika koji ne ose-
éaju znacaj i koji Cesto nemaju sposobnost
da izraze umetnicke ideje (to jest, njihovo
vlastito istrazivanje o prirodi umetnosti),
koristili su kao osnovne pojmove »vlastiti
izraz« i »vizualno iskustvo« da bi se predali
jednom »zaSto« radu koji je u osnovi inspi-
risan onim »kakox.

Ali rad koji je u sredi$tu »kako« umetno-
sti zadovoljava se da d& prednost, izmedu
viS§e mogucnosti, otporu prema jednoj iza-
branoj formalnoj implikaciji koja je povrs-
na i koja meminovno ostaje na gestu. Osim
toga, jedno takvo poricanje (ili ignorisanje)
konceptualne prirode umetnosti (ili »zasto)
uvek stvara produzenje u jedan prvobitni
ili antropocentri¢ni zakljuc¢ak o prednostima
umetnosti?). Umetnik »kako« je neko ko spa-
ja umetnost sa umetnikom i, prema tome
uvazava umetnicku aktivnost kao onaj koji
je u vezi sa »kako« konstrukcije. Okvir u
kome on radi je istorijski i napravljen spo-
lja. On uzima u obizr samo morfoloske ka-
rakteristike aktivnosti prethodnih umetnika.
Ovo reakcionarno zalaganje zave$§tano nam
je u krugu jedne vrste umetnicke inflacije.

Ovde, jedina stvarna razlika izmedu umet-
nika formalista i »reaktivnih« umetnika je
ta 8to formalisti veruju da se umetnicka ak-
tivnost sastoji od pracdenja vrlo bliske tra-
dicije »kako« konstrukcije, dok »reaktivni«
umetnici veruju da se umetni¢ka aktivnost
sastoji od »slobodne« interpretacije (i jed-
ne kasnije reakcije), ne toliko »kako« kon-
strukcije dalekih prethodnika (ili tradicio-
nalno »kako« konstrukcije), nego »kako« kon-
strukcije neposrednih prethodnika, skora$-
njih prethodnika. Dva tumacenja »kako«
konstrukcije — u jednom viSe ili manje so-
fistickom obliku — jo$ se ti¢u morfoloskih
karakteristika, umesto funkcionalnih aspe-
kata umetnickih postavki. )

Umetni¢ke postavke, koje navode novina-
ri, kao anti-forma, earthworks, razvoj umet-
nosti itd, uglavnom su obuhvadene onim o
¢emu ja ovde govorim pod imenom »reak-
tivna« umetnost. Ta umetnost tezi da po-
vrati shvatanje tradicionalne umetnosti, jos
ostajuéi »avangarda«. Materijal (u skulptu-
ri) i (ili vizualno podruéje odreduju po svoj
sigurnosti jedan od oslonaca dovoljan za
odrzanje istorijskog kontinuuma,) dok je
drugo ostavljeno nasumice, u trazenju no-
vih »postupaka« za rad i odvaine prodore
za ostvarenje. Jedan od mnajboljih dg}(aza,
zbog kojih jedna takva umetnost trazi ko-
nekcije koje vaze samo u istoj ravnl sa tra-
dicionalnom morfologijom umetnosti, jeste
da je trazena na trziStu umetnosti. Svaki fi-
nansijski oslonac iziskuje »trgovce«. To se
zavréava uvek jednom neutralizacijom sa-
mostalnosti umetni¢kih postavki prema tra-
diciji.

U poslednjem razlaganju, takve umetni¢-
ke postavke postaju medusobno zamenljive sa
slikarstvom 1 skulpturom. Mnogi umetnici
koji rade u eksterijeru (u pustinjama, $u-
mama itd) unose sad u galerije i u muzeje
divne fotose u eksplozivnim bojama (slikar-
stvo) ili dzakove zrnevlja, unutra$njosti zem-
lje i ¢ak, jednom, drvo celo i§¢upano (skulp-
tura). Umetni¢ka postavka se zamagljuje i
vraéa joj se nevidljivoS). U njenoj najstro-
zoj 1 najradikalnijoj Kkrajnosti, umetnost
koju zovem konceptualnom, takva je zato
Sto je zasnovana na istraZivanju o prirodi
umetnosti. Ovde nije re¢ samo o aktivnosti
koja gradi umetni¢ke postavke, nego o jed-

nom radu i jednom misljenju koji crpe sve
implikacije svih aspekata koncepta
nost«. Zbog implicitne dvojnosti percepcije
i koncepcije u umetnosti, od njenih poceta-
ka, jedan posrednik (kritika) ukazao se po-
trebnim. Ova umetnost prisvaja funkcije
kritike u isto vreme kada posrednika &ini
nepotrebnim. Drugi sistem, umetnik-kritika-
publika, postojao je zato $to su vizualni ele-
menti konstrukcije »kako« dali umetnosti as-
pekt zabave, a zato je i imala publiku. Pu-
blika konceptualne umetnosti sastavljena je
u sustini od umetnika — $to opet govori da
ne postoji publika odvojena od udesnika.
Tako, u jednom smislu, umetnost takode
postaje »ozbiljna« kao nauka ili filozofija,
koje ni same nemaju viSe »publike«. Neko-
ga neSto interesuje ili ne interesuje strogo
u granicama njegove informisanosti ili ne-
informisanosti. Ranije, »poseban« polozaj
umetnika samo ga je svrstavao u poloZaj
velikog sveStenika (ili vrada) show-busi-
nessas).

Tako je ova konceptualna umetnost jedno
istrazivanje kojim rukovode umetnici $to
shvataju da se umetnic¢ka aktivnost ne na-
lazi samo wu okviru umetnic¢kih postavki,
nego da je ona proSirena na istraZivanje
funkcije, znacenja i upotrebe ma kakve i
svih propozicija (umetni¢kih) i na posma-
tranje unutar koncepta koji se odnosi na
osnovni termin »umetnosti«. I, u ovoj per-
spektivi, kad se umetnik oslobada kritike
ili stru¢njaka za umetnost, da bi razvio kon-
ceptualne implikacije svojih umetni¢kih po-
stavki i koje on stavlja ispred objaSnjenja
koja oni o tome daju, to uklanja bilo in-
telektualnu neodgovornost, bilo majnaivniji
oblik mistifikacije.

o

Razumevanje lingvisticke prirode svih u-
metnickih postavki fundamentalno je u ovak-
voj ideji umetnosti; ove postavke imaju pro-
Slost ili sadasnjost i bez poStivanja eleme-
nata koji su koriséeni u njihovoj konstru-
kciji7)

Ovaj koncept wamericke »konceptualne«
umetnosti je, pretpostavljam, ovde odreden
mojim vlastitim okarakterisavanjem i, to _se
po sebi razume, on je povezan sa mojim
vlastitim radom u ovim poslednjim godi-
nama.

Medutim, ovde, u striktnoj i radikalnoj
krajnosti, razumevanja je realizovano izme-
du ameri¢kih i engleskih umetnika, b.avr u
najosnovnijim aspektima nas$ih umetnic¢kih
istrazivanja — tako da razlike mogu biti u
»izboru oruda«, metodologije i umetnickih
propozicija.

1) Poéinje se razumevati popularnost, medu kriti¢arima,
pokreta takode lifenih duha kao 3to je ekspresioni-
zam, a preziranje »intelektualnih« umetnika kao $to
su Di$an, Rajnhart, Dzad ili Moris.

2) U Americi umetn’ci imaju nameru da sakriju njihova

istrazivanja tako da imaju moguénost da daju eks-

traumetni¢ke dokaze njihovih aktivnosti. Sudeéi po
osnovnom ameri¢kom antiintelektualizmu, sumnjam

da ovog ima mnogo. Kako to kaZe DZon Sloan u

The Gist of Art (1939): »Umetnici su u ovom dru-

$tvu sa granicama kakvo je naSe, kao licemeri u

kuhinjama — niti Zele $to, niti pomazu, ali uprkos

svemu ostajuc.

Ovih poslednjih godina umetn/ici su ostvanili ono $to

se Cesto moze izvoditi »kako«, a da je ova mogué-

nost izvodenja »kako« (i depersonalizacija koja pro-
istiCe iz »kako« konstrukcije) negativno bezliéna sa-
mo kad »kako« stvoreno »lénim izrazom« funkcio-

3

~

niSe umesto »za$to«.

4) I umetnost pruza ekonomistima i politi¢arima ne$to
za$to je »investiranac.

5) Na Zzalost, veliki broj ovih umetnika hode prili¢no
tacan sistem da bi izrazili njihove prihvatljive ideje,
ali ne toliko da bi rizikovali da pokvare njihove
Sanse za »uspeh« — sudeéi prema dobroj staroj tra-
diciji.

6) Ono §to je bilo fundamentalno za na$u raniju ras-
pravu o formalisti¢koj i »reaktivnoj« umetnosti, jeste
aspekt toga problema.
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/Joseph Kosuth:

Preveo sa francuskog
MIRKO RADOJICIC
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