elijas kaneti: »drugi proces«,
bratstvo jedinstvo, ‘novi
1986.

simon grabovac

Tekst E. Kanetija Drugi proces je drugi iz
najmanje dva razloga: prvi je $to baca sasvim
novu auru na fenomen Kafka; drugi, §to tumate-
nju i razumevanju pojedinih Kafkinih dela dodaje
dragocene, sasvim nove (originalne i zasnovane)
aspekte. Medutim, vaZnost i vrednost ove knjige
ogleda se i u spremnosti i raspoloZenju Kanetija
da, svemu onome necobjasnjenom ili izmistifiko-
vanom u tumatenju Kafke i njegovog dela, da od-
govarajuée mesto, teZinu i obim. Tako smo ovim
tekstom®i mi, i Kafka, a bogami i njegovo delo,
dobili mnpgo vi¥e, nego mnoStvom tekstova suvih
teoretiara metoditara. Ovaj sud se poglavito od-
nosi na one (teoreti¥are) kojima je jednoli®nost i
jednostranost metoda preovladujuca odlika i kva-
litet.-

Ako bi hteli da budemo u trendu, onda bi
mogli reéi da je Drugi proces moderni roman koji
svoju strukture tvori na dokumentima/pismima
Feliciji. 1 stvarno, Kanetijeva razmiSljanja nad
Kafkinim pismima se &itaju kao izuzetno razudena
esejistitko-prozna struktura. Istina, u jednom tre-
nutku, zapretila je opasnost da Kanetija, a samim
tim i tekst, proguta, ipak §tura, mada zavodljiva,
analiza Procesa. Ali, odvaZnost i odlufnost da se
strogo dr#i predmeta, i u ovom slufaju, je trijum-
fovala.

Posebno treba istaéi Sinjenicu da Kaneti ne za-
pada u grefku mnogih, koji su pre njega pisali o
Kafki; da se bavi nekim krajnjim, i za delo i nje-

govo razumevanje, nebitnim situacijama/slucajevi-
ma, Niemu je mnogo intenzivniji i problematiéniji

(ne u moralnom smislu) odnos Kafke spram sop-

_stvenog tela, nego preuvelicani i, za analize po-
datni, odnos spram oca. I stvarno, Kafku je inilo
i telo, Strkljasto, bolesno, a ne samo kompleksi.
Konatno nam je, posle mnoStva godina, i to neko
saopitio. Slitno ovome i Kafkin odnos spram Ze-
na dobija ovim tekstom sasvim nove konotacije.
Jednostavnom analizom pisama Kaneti nas dovodi
do zakljutka da su Kafki Zene sultinska potreba.
Vrlo Sesto intenzivna do ludila, ona se, ipak, ve-
oma brzo pretvara u strah, mrZnju i, konacno
beg. Da su veoma kratke ljubavi i uZivanja ispu-
njavala Kafku potpuno (trudimo se da ne kaZfemo
neku patetiéniju ref), vidi se iz mnoStva pisama
upuéenih Feliciji i drugim Zenama, Drugo je, i
Tini se pravo pitanje; zaSto su te ljubavi u prin-
cipu kratke? Ono §to se kao krajnji i, moZda,
uproi¢en zakljutak moZe reci je, da_se on grozo-
morno pladio institucije braka. Poglavito gradan-
ske. Ali to nije obian strah. Bio je to strah maj-
ke/stvaraoca za dete/delo. Kod njega se instiktivno
isklju¥ivao brak i stvaralastvo. I, zato je, verovat-
no, mnogo vife i bolje pisao kada je osla_iao sam,
posle razlaza sa Felicijom. Ponekad je, da bi tu
svoju samostalnost zadrfao do kraja, bio
spreman, bukvalno, na sve.

Rastanak ili ,sud* kako ga zove Kafka, koji
mu je organizovala Felicija, uz asistenciju Grete
Bloh, i veridba, pre toga, Cine jednu celinu: na-
ravno Proces. Ne ba¥ tako, ali to nam saopStava
Kaneti. Ovaj podatak ne samo da je bitan sam po
sebi, nego baca i zrafak svetlosti na genezu ovog
romana, a samim tim i na genezu nekih drugih
Kafkinih dela. Pored ovoga on ukazuje i na, ito
je veoma bitno, snagu i mo¢ Kafkine imaginacije
da. iz nekih svakodnevnih dogadaja izvuce mate-
fizitku, skoro fatumsku, zakonitost i, da iz toga
sagradi gradevinu, u kojoj je, figurativno refeno,
Covek/cigla strogo odreden, sudbinski opervaien.
Mada, u vedini siufajeva, junaci Kafkinih dela
poku3avaju natiniti promenu i mada se oseca tra-
gitan kraj, ipak se epilog, u mnogim njegovim
delima, &ini neopravdanim; mada, sigurno, opet
jedino moguéim. To je ono $to &ini jedan od as-
pekata takozvanog kafkijanskog prosedea.

Jedna od osnovnih odlika Kafkinog pripove-
danja je, slikovito govoredi, u tome 5o on vec
prvom reCenicom 3Cepa svog junaka za vrat, i drZi
tako, povremeno popustajuci i steZuéi jate, da bi
ga na kraju; opet slikovito govor hladnokrvno
ubio ili samoubio. (Kafka je in hladnokrvno
Zestok). Znati, sve ono 3$to je privilegija vecine
prozaista: motivacija (izvana), uvod/prolog,
epizode, opisi (poglavito prirode), dramatizacija
radnje; sve to Kafku ne interesuje. Ostaci ovoga
jedino se mogu naéi u Americi. On hoce (skoro)
uvek najjednostavnijim putem da stigne do cilja.
Moram priznati da je to i najsigurniji put. U po-
cetkn se Kafka mutio, ali je, iznenadujuce brzo
postao cfikasan; tako da je u prozi Presuda veo-
ma brzo i efektno oterao u smrt glavnog junaka.

sad,
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Postavlja se pitanje ili je ve¢ postavljeno: ot-
kud takva efikasnost? Svojom sveobuhvatnom, a
u biti jednostavnom analizom, Kaneti nas dovodi
do zakljutka da je Kafka najveti ,strunjak® (u
knjiZevnosti) za Moc¢. Tu smo dakle. Iz ove naSe
perspektive, sa sigurnodcu, se moZe tvrditi da je
on (Kafka) anticipator; jer mnogi njegovi tekstovi
pun smisao su dobili naknadnom intervencijom
istorije. Ako bi hteli da, za trenutak, budemo sar-
kastiéni mogli bi ustvrditi da bez Kafke ne bi bilo
ni raznoraznih Staljina. Kafka je, znadi, otkriva-
lac principa realizacije Mo¢i. I, ba$ zbog toga, on
se ne bavi mnogo psihologijom, nego, iskljugivo,
supstratom Covekove li¢nosti. Spoznavii da je taj
supstrat sasvim dovoljno obelefen elementom mo-
¢i, Kafka svoj pogled na svet, konatno, zatvara.
Kako su neki drugi krugovi veé bili zatvoreni: ras-
tanak sa Felicijom, saznanje o nemoguénosti iz-
lefenja i, stalno, nesigurna Zvotna situacija; on
odlazi da Zivi kod (sestre) Oile, 'gde privremeno
nalazi mir.

Ali, za nas, mnogo je interesantrliji natin na
koji on reSava cmgmu realizacije moéi u literaturi.
Jedan od natina je i mnogo pomm]am maguski
realizam; ali svakako uspelija i uZestalija je reali-
zacija kroz metamorfozu: u insekta ili neku drugu
#ivotinju. Otkud Kafki ova ideja? Koristeti se
zapazanjima i zakljuécima Artura Vejlija Kaneti
saop§tava da je Kafka jedini zapadni pisac za
koga se moZe re¢i da je kineski. Kaneti jednim
delom ovu tezu potvrduje Vejlijevim otkricem da
je Kafka ¢itao kinesku literaturu/filosofiju, a dru-
gi deo, zakljuluje, €ini, njegov (Kafkin) prirodni
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taoizam. Treé¢i oblik realizacije moéi zasniva se na
metafori o vlasti. Taj oblik zauzima kvantitativno
najveci deo opusa.

Kaneti zavrsava Drugi proces zakasnelim® za-
pisom iz Dnevaika: ,,Ono ¥to je od]uELuuce nisam
dosad napisao, jo} se ulivam u dva rukavea. Po-
sao koji me teka ogroman je.“ Kaneti je verovat-
no zato stavio ovaj fragment za kraj knjige, kako
bi pored osnovne poruke koja izvire iz teksta,
ukazao na jednu bitnu Cinjenicu: da su i pisma
samo deo ukupne slike o Kafki. Ali, ipak se moZe
zakljuditi, da svaki argumentovan pristup Kafki
skida, jedan po jedan, veo sa tajne, zvana,
Kafka. Kaneti skida nekoliko, ali stavlja i nove.
U tome je njegova veli¢ina a, istovremeno, i vred-
nost ove knjige.

¢eslav milos: »svedodanstvo

poezije«,
narodna knjiga, beograd, 1986.
vojislav karanovié

Prikazivat dela Ceslava Milo3a, ukoliko knji-
sevno delo pesnika zaista ceni i ukoliko mu ono
mnati vise nego vlastiti krititarski produkt, morao bi
pristupajuci poslu, osetiti izvesnu nelagodnost.
Nelagodnost bi se ticala sledece dileme: pisanjem
o nekoj od Milo3evih knjiga ne ogrefujemo i se, i
to vec samom formom krititkog prikaza, o auto-
rovu pesnitku ideju—vodilju, ideju o inferiornosti
Lnautnog pogleda na svet* u odnosu na pogled
koga cine ,boZanska umeéa maite. Ta ideja
predstavlja ono lajno srediSte MiloSevog pesnit-
kog sveta. l1li, ako w nedoumicu prevedemo na
jezik blizi pesniku: finom pisanja takvog teksta ne
postajeli se istovreeno i stanovnikom Ulroa, zem-
lic u koju je Vilijem Blejk prognao sve eksponente
.naucnog duha* (medu njima i mnoge filozote i
pesnike), zemlje Kojoj je Ceslav Milos, u sopstye-
noj poetskoj Kosmogoniji, namenio tu istu funkci-
ju:

A mogli bismo u vlastitu odbranu reéi to da
knjiga o kojoj je ovde ref, takode nije poStedena

P
te, nimalo prijatne, napetosti. Govor ove knjige
— toga je Milo%, naravno, svestan — nije lifen
snazno izraZene kriticke samo-refleksije, &ime se
knjiga, htela to ili ne, opasno priblizava granica-
ma Ulroa.

Za pocetak, pokudajmo da vlastiti govor liSimo
tona apodikti®nosti; on, po pravilu, prati izricanje
nauénih sudova. Takav ton, ne samo da bi nam
pribavio ,drZavljanstvo® Ulroa, ve¢ bi nam u nje-
noj drudtvenoj strukturi obezbedio poloZaj ,funk-
cionera®. Pri tom se, L izricanju estetskih sudova,
moramo  potruditi da safuvamo jedan od
osnovnih kvaliteta Milo3evog pesnikog (i intelek-
tualnog) sveta, Taj kvalitet je: fudenje.

»Pjesnici su fudenje u svijetu.* Tim svojim sti-

hom Antun Branko Simi¢, kratko i jasno, imeno-
vao onu velnu poziciju zap]tanosu i Cudenja,
kakvu pesnici od vajkada imaju u odnosu prema
svetu i njegovim tajnama. Cuden_]e, je, opite go-
voreci, ishodifte svakog pesnitkog napora; ono
moZe postati indikatorom estetskih kvaliteta
poezije. Cudenje bi, osim toga, moralo da prati u
sam ¢in doZivljavanja poezije. U svakom sluaju
tudenje je conditio sine qua non poezije, i kao
takvo ono viSe nikoga ne ,tudi“.
No, u naSe vreme suofeni smo sa pojavom koja
jeste unekoliko #udna: savremeni pesnici svoje
tudenje ne izraZavaju vie samo jezikom poezije..
Oni sve viSe to &ine i jednim diskurzivnijim jezi-
kom: jezikom eseja, knjizevnih kritika, knjiZzevno-
-teorijskih i knjiZevno-istorijskih studija, autobio-
grafskih zapisa i sl. To je ona poznata ,dvojna
vokacija", gotovo uobitajena kod savremenih pes-
nika. I — 3to je najzanimljivije — Cesto radovi
pisani diskurzivnim jezikom nisu lifeni estetske di-
menzije, kakvu otkrivamo u poeziji tih pesnika.
1li, barem na jedan bitan nagin, ti radovi kores-
pondiraju sa njom. Ne retko, kroz razlitite oblike
izraza pesnici pifu, zapravo, ,celokupno delo®, u
kojem jedno do drugog ravnopravno stoje i poezi-
ja i proza i esej i kritika i . . . (Nije li to Cinio
ve¢ Bodler?). 1 Ceslav Milo§ jedan je od takvih
autora. StaviSe, dela ovog nobelovca se na jedan
izrazito prisan nacin medu sobom dodiruju.

Za razliku od ranijih esejistickih knjiga (Zarob-
lieni um, Zemlja Ulro) — ton eseja nalazimo i u
njegovoj prozi, a mislim da neéemo pogresiti ako
ustyrdimo da je ,esejiziranost,, jedna od bitnih
odlika i poezije Ceslava Milosa — ova obimom
nevelika knjiga poseduje &vrice tematsko jedinst-
vo. U celini je posve¢ena pitanjima pesniStva. Is-
tini za volju treba re¢i da tekstove objavljene u
ovoj knjizi &ini, zapravo, ciklus predavanja koje
je ovaj ,dobrovoljni* poljski emigrant odrzao na
Univerzitetu u Berkliju; tako da se razog tematske
jedinstvenosti krije, verovatno, u toj Cinjenici.
Jer, Milofeva misao, sklona digresijama, po
svojoj strukturi je disperzivna. Doduse, vidljivo je
10 i u ovo) knjizi: u povremenim izletima* u
pritu, u neko prisecanje, u citiranu vlastitu pesmu
i sl. koji svi jesu u funkciji teme, ali 5to se Zan-
rovske (ili ak i logitke) kohezije tekstova tie,
idu samim rubom.

Sa tim u vezi je i naSa nesigurnost u pokuiaji-
ma da tekstove iz Svedoanstva poezije Fanrovski
vrsto fiksiramo. MiloSevi tekstovi (i ne samo u
ovoj knjizi) krecu se prostorom izmedu eseja,
zapisa i autobiografije; ali nalazimo u njima tra-
gove poezije, kao i elemente kriticke studije. Esej
je. verovatno, dovoljno Sirok pojam da ,pokrije*
sve to. No, mi bisme voleli, ako nam je dopui-
teno, da tekstove iz ove knjige imenujemo u
skladu sa njihovim poreklom: to su pesnic¢ka pre-
davanja. (Nag jezik u 1oj sintagmi Zuva oba smisla
do koja nam je stalo: predavanja od strane pesni-
ka. i predavanja o poeziji). Oseca se u ovim tek-
stovima publika“, i to kao bitan oblikotvorni
princip. Nastali iz govora realnim studentima, ovi
Milo%evi tekstovi su, zapravo, govor upudéen svim
onim potencijalnim zaljubljenicima poezije. Milog
kao da i dalje pred sobom ima studente (ovaj put:
imaginarne) kojima, budi¢i da ih je uputic na
osnovonu pesnicku lektiru i literaturu, predavanja
koncipira na vlastitom pesnitkom iskustvu, ‘isprav-
no rezonujuci da ¢e ih tako najvise pridobiti za
poeziju. U tom smislu je i gover o poljskim
pesnicima, zapravo. 20Vor O savremenoj poeziji.
(nota bene: o poeziji ovih pesnika govori jedan od
najznacajnijil savremenih pesnika).

Upravo tim svojim goverom o poeziji iz pozici-

Je viastitog iskustva Milo§ nas i priviadi.
S obzirom na ,kvalitet* govora o savremenoj poe-
7iji na doma¢im univerzitetima. u prevodenju ove
knjige na na¥ jezik vidimo i jednu sreénu okolnost.
Ona bi mogla da postane nekom vrstom pesni-
tkog hedekera mladim ' zaljubljenicima poezije
(valida ih jos uvek ima!).

Citajuc¢i knjigu Svedofanstvo poezije stitemo
utisak da je za njen puni dozivljaj neophodro
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poznavanje i ostalih — pesnifkih i ,nepesnickih®
— knjiga Ceslava Milo%a; odnosno, da je neop-
hodno. poznavanje osnovnih pesniékilt i misaonih
koordinata njegovog dela, Jer, odnos ‘izmedu
knjizevnih dela Ceslava Milo¥a di se, bar donek-
le, sagledati kao sistem stalnih varijacija jedne,
Sire shvacene, osnovne teme. Jedan, vrlo bitan
deo te osnovne teme uodili smo ved na pocetku, I
titaldac koji u rukama nije imao knjigu-esej
Zemlja Ulro u nedto. nepovoljnijem je poloZaju,
jer je taj deo osnovne teme (ideja o inferiornosti
Jnauénog duha i premoc¢i MaSte) u toj knjizi
dobio svoj puniji i bogatiji oblik.

Sto se same ideje tife knjiga Svedoéanstvo
poezije kao da se poziva, zapravo: nadovezuje, na
osnovne stavove iskazane u knjizi Zemlja, Ulro i
predstavlja, u neku ruku, njen rezime. Sa tom
raz[ikom §to je u Zemlji Ulro Milo§ daleko
nim ' pogledom. na svet” i odbacivanju n_]eg_owh
tekovina, a utoliko bliZi svom duhovnom uéitelju
Vilijemu. Blejku i naivnom pogledu. na. svet®
koga konstituiSu,BoZanska umeéa maste” (inale,
Blejkov pojam} U knjizi Zemlja Ulro Milod
istrazuje kada je doslo do ,razbaitinjenja uma®, i
postavlja pitanje m_]e li proglasavnjem ,,salanske
trojke” (kako ih je krstio Blejk) Bekona, Loka i
Njutna — Milo§ im sa svoje strane pridruuje i
Darvina — za svoje svece, nauka usmerila civili-
zzcuu u . potpuno pogre§nom smeru, [, sa tim . u
vezi, kljuéno p:r.anje, nije- li naudni pogled na svet
krajnje relativan i, prema tome, ravnopravan
naivnom pogledu na svet; i zar ne bi trebalo
(odnosno, zar nije trebalo) izbor izvrSiti u smislu
korisnosti za Soveka. A za Coveka bi u tom
izboru jedino korisno bilo — Milo§ tu sledi Blejka
— da izabere Mastu.

U odnosu na tako razvijenu 1deju knjiga Svedo-

. ganstvo poezije &ini pomak ka opreznijem promis-
ljanju stvari. Tako, u. eseju [fzvori nade Milod
izlaz vidi ne u blejkovski shvacenoj Masti, ve¢ u
okretanju od ,pogleda na svet zasnovanog na bio-

logkim naukama“ ka jednoj punijoj, Coveku
primerenijoj, istorijskoj perspektivi.
. Sto se civilizacijskog hoda tite, kada uperi

pogled prema napred, Milo§ je veran ranijem
osecanju stvari (na jedan blaZi nagin i ranijem
skatastrofizmu*) koje nam najsaZetije moZe pred-
staviti jedna Malroova reenica: ,Dvadeset prvi
vek ili ée biti religiozan, ili ga uopSte nece biti."
Gubitak - transcendencije predstavlja opSte mesto
misli XX veka; zanimljivo je da osim Malroa i
Milota sliznu zaoStrenost alternative, to ili-ili, vide
Letek Kolakovski i Deni De Ruimon,

Tu tezu u Svedofanstvu. poezije razvija esej
Poulka biologije. U njemu Milo$, nasuprot biolos-
kom i matematitkom determinizmu, koji foveka
osiromasuje i uniZava, priziva, Maitu i osecaj za
¢udesno.

U ovoj knjizi Milo§ govori o svojim ,omilje-
nim“ temama: o knjiZevnim . uticajima koji jod
znataja za njegovo formiranje, o sudbini pisca sa
jedne od ,belina na knjiievnoj mapi  Evrope®
(esej Moji evropski karem), odnosu pesnika
prema. Citalagko) publici i rascepu koji nestaje
samo u trenucima kada zajednicu zadesi nesreca
(esej Pesnici i ljudska porodica); o fundamental-
nim moguénostima poezije, koje on vidi u dva
oblika; u klasicizmu i realizumu (esej Obradun sa
klasicizmom); © pesnicki traumatiénim. iskustvima
(esej Rusevine i poezija). Govori u. SvedoZansivu
poezije Milod i o svojim duhovim uciteljima:
Svedenborgu, Blejku, Mickijevicu i o  svom
rodaku Oskaru Milosu. Govori o, njemu bliskim
poljskim pesnicima: Janu Kihanovskom, Zbignjevu
Herbertu, Tadeusu  RuZevi¢, Vislavi Simborskoj.
Spajajuci prefinjeni intelektualizam; sa isntinskim
osecanjem  pesni§tva, Milof pred nafim ogima
razvija niz snaznih pesni¢kih individualnosti i do-
tice se vitalnih problema.savremenog pesniitva.

Niz svojih razmisljanja Milo§ grupife oko, po
njemu, kljutnog pitanja: otkud tamni tonovi, pe-
simizma i ,vizija lifena nade® savremenog pesnis:
tva; i iz njega izvedenog pitanja: kakve konsekven-
ce Lo moZe imati za samu peeziju, Na prvo pita-
nje, nagelno govoredi, Milos odgovar vidi u ,raz-
bastinjenosti uma“.

A umesto definitivnog odgovora na drugo pi-
tanje  Milo§ daje. lucidno-ironiéni  kementar;
. nece li melanholi¢ni ton. dana$nje poezije
1om biti priznat kao glazura izvesnog obavez-
nog stila®. | to su ona najpodsticajnija mesta u
Milosevim. razmifljanjima.

Sa nekim bi se stavovima, medutim, dalo po-
lemisati. Polazeci od stava Oskara MiloSa da je
poezija strasno | traganje za rstvarnim® Ceslav
Milo§ poeziju odreduje kao ,einju za savrienom
mimezom*. Milo% je svestan da ovakvom defini-
cijom zapravo: priziva avet sociologistitkih vulga-
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rizacija, 1 zalo izritito naglasava da je ovo
adredenje poezije u njenoj ontoloskoj perspektivi.
Pa ipak, polaze¢i od te nalelne premise Milos ce
se u gvojim razmisljanjima i sam naci na rubu iz-
vesne siplifikacije.

WPesnici koji su napustili Ameriku mrze sadas-
njost i budi¢nost; oni upiru pogled u proslost.” —
razmislja Milo§ o ameritkim pesnicima posle Vit
mena, 1 dalje: ,Tefko je naci neko sutra u Pustoj
zemlji, a lamo gde sutra ne postoji javlja se
moralisanje." - Pazljivi Citalac otkri¢e da se ovde,
zapravo, radi o jednom ve§tom manevru. Imputi-
ranje moralizatorske funkcije pesni§tvu . poput
Eliotovog posledica je, medutim, izuzetne (moZda
i preterane) izoStrenosti moralnog Cula u samog
Milo3a. (otuda, -da kaZemo i to, MiloSev prisan
odnos prema Dostojevskom), - Qvo  biva jasnije
ako se prisetimo Milo§evog razmisljana o Beketu,
iz knjige Zemlja Ulro. Milo§ u njegovom glasu
tuje labudovu pesmu zapadne civilizacije. Tagnije,
u Beketu Milo§ vidi (joi preciznije: moZe da vidi)
samao to,

Ne moZemo se oteti ufisku da se ovde hiper-
trofira znaéenje onog ,gubitak nade", i u to ime
da se — po nafem mifljenu, bez razloga — stav-
lja znak jednakosti izmedu njega-i gubitka ester-
skog —po—sebi. To je, valida, povod i onoj dosta
gruboj refenici: ,Pravi haos ideja u spevu Kantos
njegovog prijatelja Ezre Paunda proklamuje reak-
cionarno politicko opredeljenje.

Na toj relaciji shvatljiv. je i MiloSev prezir
prema svim ,izumima* dvadesetog veka. U neku
ruku to predstavlja poziv na polaganje raduna
upuéen ,dobu podrugljve ruZnoce®,

No, sve ove zamerke zapravo su ,dopisivanje”
Milofu. Uvek dualekuéan. skeptian, spreman na
dovodenje u sumnju, zafuden i zapitan, i taj
njegov, rekli bismo, estetski konzervativizam Cini
deo pesmkovog integralnog estetskog lika.

Na_]bolgc jc to izrazio sam Ceslav Milo§ i
jednoj svojoj pesmi: : 3

wPored vriske, zanesenog buncanja, piska

trumbeta, lupanja u lonce i doboge i

Najvisi protest bilo je ofuvanje mere.“

Da li treba posebno nag]a§ava[1 da ,ofuvanje
mere” podrazumeva posr.o;an je.jedne jasne T Evrs-
te moralne .perspektive. [ da ta napetost,. poku¥aj
da' se plovi .uz maticu vremena. 1 c‘.im Milosevu
misao msplfatwnom

Pomenimo i onu beskrajnu veru-u pesnicku rcc,
koja je naila svog odjeka u shvatanju da ce
poeziji pasti u deo da svedoli, kao §to to &ini za
minula vremena, i 0 ovom nafem vremeni.

Spolja gledano, Milosu bi se moglo zameriti ne-
dovoljna. apstrakinost i sistematiCnost. Samo,
pitanje je da li je to nedostatak i ne dolazi li
takva zamerka iz prostora Ulroa. Nife je u Rode-
nju (ragedije zapisao; ,Mi o poeziji zato govori-
mo toliko apstraktno 5to smo svi obicno slabi pes-
Knjiga Svedotanstvo poezije nudi, u tom
smislu, jedan konkretan govor o poeziji.

I da se na kraju vratimo potetnoj dilemi kako
ovog teksta tako i same knjige o kojoj je bilo
redi, Nisu li ovladavanjem sposobnoséu diskurziv-
nog govora, stekavii maé racionalizacije pesnitkog
iskustva — €ega su simptom knjige poput Svedo-
fanstva poezije — nisu li, dakle, time pesnici dosli
do samih grnaica Ulroa.

Sto se MiloSevog pesnitkog i ,nepesnickog®
govora lite e dilemu mozemo odbaciti. Preko
k=aliteta stalne zapitanosti, zacudenosti i krajnjeg
nemira njegov pesnicki i, nepesnicki® govor ulaze
u igru o sliénu onpj. sar dva ogledala: postavljena
jedno prema drugom ta ogledala daju odraz be\-
konaénog broja ogledala.

No, samo pitanje je vrio akutno. Nije li spo-
sobnost - racionalizacije ,svetog zanosa™ zapravo
ulaznica za Ulro?

[ nije li osnovana Milofeva bojazan da bi gaSe-
nje’ pesnickog principa u Coveku znadilo u isto
vreme i gasenje Covecanstva?

I ne bi li o tome konaéno mogli da porazmisle i
oni drugi, stanovnici, “danas zaista: prenaseljene,
zemlije Ulro? 5

erich fromm: »umijeée ljubavic,

naprijed, zagreb, 1985.

‘nebojsa kuzmanovi¢

Neki dan sam fug kako je jedna od stvari v
kojoj sme veoma uspesni — ubijunje.

covek XX veka

Mega Selimavié je jednom rekao kako je ,lju-
bav Jed:na stvar, na svetu koju ne treba objasnja—
vati ni-traziti joj razioga®. Mi bismo se sa ovim
tvrdenjem mogli u potpunosti sloZiti kada bisino u
svetu vidali (puno) ljubavi, ali nama danas izgleda
da nje ima sve manje i manjc. I zbog toga nam se
#ini da se epoha koja je ljubav zatrpala u pepeo
moZe makar malo oplemeniti i teorctisanjem 0
ljubavi.

 Mi, se valjamo u Zitkom strahu, drhtanje jé
uplovilo u damare naleg ega, a neprozirna tesko-
ba ulazi u pore Eovetanstva. Da li klizimo niz &e-
ljust apokaliptine zveri, ili smo vet¢ duboko u
njenoj utrobi — a njen smrad jod ne njuiimo. Na-
gnani smo da tréimo za mecim — nije vaino §ta je
to, veé¢ je vaino da galop bude o jagi, kako
bismo mogli §to brZe i $to dalje beZati — .od sa-
mih sebe. U tom sve beSnjem galopu sve vise sku-
pliamo i sve vife imamo, a sve manje bivamo.

Da li su ove reti — koje inale proistitu iz
Fromm-ovih — prevelika optuzba za njegovo ve-
litanstvo Coveka, koji eto ve¢ uplovljava u deltu
drugog milenija. Uz svo poStovanje koje mu iska-
zujemo Zini nam se da nisu, jer nas on iz dana v
dan uverava kako smo u pravu,

_Gde je spas, gde je izlaz iz ove nezavidne situ-
acije? Kako postoje mnoga pitanja tako postoje i
mnogi odgovori, a Fromm smatra da je ipak
samo jedan pravi. Naime, za njega je jedino
{jubav pravi ,racionalan odgovor na problem ljud-
ske egzistencije”. Da li su ove samo milozvuéne
redi i lepe Zelje?

Fromm-ovo shvatanje i osvetljavanje ljubavi —
kao stoZerne sunfane kugle oko koje se okrete
Zovekov svet i nagovor na naukovanje ljubavi —
nije ispunjeno prosvetiteljskim duhom niti utopij-
skim konc¢eptom po kome se ljubav traZi negde na
wsedmom nebu®, negde izvana, negde u drugima,
pa kada se nade onda se prisvaja, vec je odredeno
kao proces, kao hitac koji krece iznutra (iz indi-
vidue) ka samome sebi i ka celom Eovetanstvu.
Da bi ovaj hitac poleteo potrebno je da Eovek
prethodno razvija: poniznost (napuitanje snova o
sveznanju i svemoci), objektivnost (sposobnost da
se ljudi i stvari vide onakvima kakvim jesu, a ne
da videnje ovisi o interesu i trenutnom hiru) i um.
Za prakiikovanje naukovanja ljubavi ovo ipak
nisu dovoljni uslovi, ve¢ je potrebna jo§ jedna
fovekova (univerzalna) osobina - vera. Fromm
govori o racionalnoj veri koja se ovde pokazuje
kao vera u sopstvena ubedenja, u sopstvenu I;u-
bav, 10 je €in kojim se prepuStamo drugima, jer
im verujemo, to je rizik, a za (o je potrebna
hrabrost. No, ljubav prati hrabre, a onaj ko né
rizikuje ne moZe je stvoriti (ni po zakonima for-
malne logike, jer ako nista ne uloZi§ ne mozes do-
biti neSto — svet nije nastao. ex I'Il.hllO) jer ljubay
ne pada s neba,

Autor je o problemu ljubavi i problemu nje-
nog naukovanja u ovom spisu goverio na dva na-
tina. Govorio je o teoriji ljubavi — gde je govo-
rio o ljubavi izmedu roditelja i dece, zatim o ob-
jektima ljubavi (majéinska, bratska, erotska lju-
bav, ljubav prema sebi i prema bogu) —, a zatim
o ljubavnoj praksi — koliko se o praksi moZe
govoriti velike je pitanje, ali to_se ipak moZe po-
stici jednostavno praktikovanjem, a ne umova:
njem.

Nakon 5to je u prvom delu knjige ukazao da
pastaje zreli razlozi za praktikovanje ,umijeca lju-
bavi“ on dalje nastoji pokazati kako i koliko so-
ciialna strukwra (vapadna civilizacija) wice na
ljubay. Ta ci\i]izacija utife veama mnogo na nju,
ali ne pozitivno, ne raz.vua je, ne 3iri mcn vido-
krig, vee napmnv ona je dezintegrife svojim do-
bro poznatim, mehanizmom (promcquml levija-
tanom) koji sve eno $to postoji na ovom svetu
pretvara u rob(a)u. U ovakvoj situaciji ljubav je
pretocena u pseudaljubav (da bi se to utvrdile do-
volino je pogledati [jude oko sebe), a ona se ma-
nifestuie: kroz idolatrijsku ljubav (poSto Covek
nije dostigao stepen identiteta i nema osecaj ,jas-
tva® on, u ljubavi, idealizira i ,idolizira® voljenu
osobu_pridaju¢i joj boZanske osobine) — zatim
kroz sentimentalnu ljubav (1o je ljubljenje u ,fan-
taziji, a ne u ovde —i—sada“), kao i kroz razude-
nu ljubay u boga (bog se §tuje dotle dok raj ,psi-
hoterapeutski“ proces pomaze Soveku u .njegovoj




