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hronotopa

mihail bahtin

Hronotop odreduje umetnitko jedinstvo knjiZevnog dela i nje-
gov odnos prema realnoj stvarnosti. Zato hronotop u knjiZevnom
delu uvek sadri vrednosni momenat, koji iz celine umetni¢kog hro-
notopa moZe biti izdvojen samo u apstrakinoj analizi. Sve vre-
mensko-prostorne odredbe u umetnosti i knjiZevnosti su neodvo-
jive jedna od druge i uvek su emocionalno-vrednosno obojene. Ap-
strakino miljenje moZe, razume se, misliti vreme i prostor u njiho-
voj razdvojenosti i odvajati se od njihovog emocionalno-vrednos-
nog momenta. Ali Ziv umetni¢ki pogled na svet {on je, razume se,
takode, pun misli, ali ne apstraktne) ni§ta ne razdvaja i ni od dega
se ne odvaja. On obuhvata hronotop u njegovoj celovitosti i pu-
no¢i. Umetnost i knjiZevnost proZete su hronotopiénim vredno-
stima raznih stepena 1 obima. Svaki motiv, svaki izdvojiv momenat
umetnitkog dela javlja se kao takva vrednost.

U na$im ogledima analizirali smo velike, tipolo3ki postojane
hronotope, koji odreduju najvaZnije Zanrovske vrst¢ romana na
ranim etapama njegovog razvoja. Ovde, na kraju naleg rada, samo
¢emo imenovati i dotaéi se neke hronotopske vrednosti razlisitih
stupnjeva i obima.

U prvom ogledu dotakli smo se hronotopa susreta; u tom hro-
notopu preovladava vremenska nijansa, i on se odlikuje visokim
stepenom emocionalno-vrednosnih intenzivnosti. Sa njim povezan
hronotop puta ima 3iri obim, ali nefto manju emocionalno-vred-
nosnu intenzivnost. Susreti se u romanu obi¢no dedavaju na
»putu«. »Put« je najpre mesto sludajnih susreta. Na putu (»veli-
kom putu«) se u jednoj vremenskoj i prostornoj tacki seku pro-
storni i vremenski putevi razli¢itih ljudi, predstavnika svih staleZa,
stanja, vere, nacionalnosti, uzrasta. Ovde se sluajno mogu sresti
oni koji su normalno razdvojeni druftvenom hijerarhijom i pro-
stornom udaljeno$éu, ovde mogu nastati svakojaki kontrasti, sresti
se i splesti se razli¢ite sudbine. Ovde se na svoj natin stapaju pro-
storni i vremenski nizovi ljudskih sudbina i Zivota, osloZnjavajuéi
se i konkretizujuéi se drustvenim distancama, koje se ovde ruse. To
je tatka zapleta i mesto zbivanja dogadaja. Ovde vreme kao da se
izliva u prostor i tefe po njemu (obrazujuéi puteve), odatle i potice
bogata metaforizacija puta: »Zivotni put«, »stupiti na nov putg,
wistorijski put« i dr; metaforizacija puta je raznovrsna i vifeplana,
ali osnovno jezgro je proticanje vremena.

Put je naroéito pogodan za prikazivanje dogadaja koji usme-
rava sluajnost (ali ne samo takvog). Time se objadnjava vaZna si-
Zejna uloga puta u istoriji romana. Put prolazi kroz antitki Zivotni
roman lutanja, Petronijev Satirikon i Apulejev Zlatan magarac. Na
put izlaze junaci srednjovekovnih viteskih romana, i festo se svi
dogadaji romana odvijaju na putu ili su koncentrisani oko puta (ra-
sporedeni sa obe njegove strane). A u takvom romanu, kakav je Par-
sifal Volframa fon ESenbaha, stvarni put junaka u Monsalvat nepri-
metno prelazi u metaforu puta, Zivotni put, put duse, koji ¢as pribli-
Zava bogu, ¢as udaljava od njega (zavisno od gredaka, padova ju-
naka, od dogadaja koji se sreu na njegovom stvarnom putu). Put
je odredio size &panskog pikarskog romana XVI veka Lazariljo i
Gusman). Na granici XVI i XVII veka na put je izafao Don Kihot
da bi na njemu sreo &tavu Spaniju, od robijasa koji ide na galiju,
do vojvode. Taj put je duboko intenziviran tokom istorijskog vre-
mena, tragovima i znacima toga vremena, obeleZjima epohe. U
XVII veku na put, intenziviran tridesetogodinjim ratom, izlazi
Simplicisimus. Put se protefe dalje ¢uvajuci svo] magistralni zna-
&aj 1 kroz takva &vorna dela u istoriji romana kakva su Sorelov
Fransion, Lesezov Zil Blas. Saduvao se znataj puta (iako i slabi) u
Defoovim (lakrdijagkim) i Fildingovim romanima. Put i susreti na
njemu zadr¥avaju svoj znacaj | u Godinama udenja i Godinama
putovanja Vilhelma Majstera (iako se sultinski menja njihov ideo-
logki smisao, onako kako kategorije slucajeva i sudbine dobijaju
nov smisao). Na polustvarni, polumetaforiéni put izlazi Henrih fon
Ofterdingen Novalisa i drugi junaci romantiarskog romana. Na
kraju, znafaj puta i susreta na njemu sacuvan je u istorijskom ro-
manu - kod Valtera Skota, narotito u ruskom istorijskom romanu.
Na primer, Zagoskinov Jurij Miloslavskiizgraden je na putu i susre-
tima. Susret Grinjeva sa Pugadovim na putu u mecavi odreduje siZe
Kapetanove kderi. Spomenimo i ulogu puta u Gogoljevim Mrtvim
dusama i u Ko u Rusiji dobro Zivi Njekrasova.

Ne dotiduéi se ovde pitanja o promeni funkcije »puta« i »sus-
reta« u istoriji romana, pomenimo jo§ jednu veoma bitnu crtu
»puta«, zajedniCku svim nabrojenim vrstama romana, put prolazi
kroz podnu zemlju, a ne kroz egzotitan tudi svet (Spanija Zila
@7&3 je uslovna, a privremeni boravak Simplicisimusa u Francus-

koj je nestvaran, jer ovde je tudost u tudoj zemlji prividna, o egzo-
tici nema ni pomena); razotkriva se i pokazuje drustveno-istorijska
raznolikost te rodne zemlje (jer, ako se ovde moZe govoriti 0 egzo-
tici, onda to mozZe biti samo o »socijalnoj egzotici«, »makiji«,
wolodug, svetu lopova). U toj svojoj funkciji »put« je bio iskoris-
éen i izvan romana, u takvim nesiZejnim Zanrovima kao §to su pu-
blicistika putovanja XVIII veka (klasi¢an primer je Pufovanje iz
Peterburga u Moskvu Radii¢eva) i u publicistickim putopisima
prve polovine XIX veka (na primer, kod Hajnea). Po toj osobini
»puta« navedene vrste romana se razlikuju od druge linije romana
lutanja, koju predstavljaju: anticki roman putovanja, gréki sofi-
sti¢ki roman (prvi ogled ovog rada posvetili smo njegovoj analizi),
barokni roman XVII veka. U tim romanima putu odgovara »svet«,
odvojen od svog kraja morem i daljinom.

Krajem XVIII veka u Engleskoj nastaje i udvriéuje se u takoz-
vanom »goti¢kom« ili »crnom« romanu nova teritorija romanes-
knog dogadanja — »zamak« (prvi u tom znatenju kod Horacija
Uolpola Zamak Otranto, zatim kod Ratklifa, Luisa i dr). Zamak je
zasien vremenom, pri tome istorijskim u uskom smislu reéi, to jest
vremenom istorijske prodlosti. Zamak je mesto Zivota vlastelina feu-
dalne epohe (prema tome, i istorijskih figura prodlosti), u zamku su
se u vidljivom obliku sacuvali tragovi vekova i generacija i to u po-
jedinim delovima zdanja, u pokuéstvu, u oruZju, u galeriji portreta
predaka, u porodiénim arhivima, u specifi¢nim ljudskim odnosima
naslednog plemstva, prenosu naslednih prava. Na kraju, legende i
predanja u secanjima na minule dogadaje oZivijavaju sve kutke
zamka 1 njegovu okolinu. To stvara specifiénu siZejnost zamka, raz-
vijenu u gotskom romanu.

Zamku je istoriénost njegovog vremena omoguéila da odigra
vaznu ulogu u razvoju istori jskog romana. Zamak je dofao iz minu-
lih vekova i okrenut je prodlosti. Tragovi vremena u njemu imaju,
istina, donekle muzejsko-antikvarni karakter. Valter Skot je uspeo
da nadvlada tu opasnost antikvarnosti, pre svega, orijentacijom na
legendu zamka, na vezu zamka sa istorijski shvacenim i osmislje-
nim pejzazem, Organska jedinstvenost u zamku (s njegovom okoli-
nom) prostornih i vremenskih momenata-oznaka, istorijska inten-
zivnost tog hronotopa, odredila je njegovu izraZajnu delotvornost
na raznim etapama razvoja istorijskog romana.

U Stendalovim i Balzakovim romanima pojavljuje se suitinski
nov prostor u kojem se vrii radnja romana - »gostinska soba -
salon« (u $irokom smislu). Naravno, ne pojavljuje se on prvi put u
njihovim romanima, ali tek u njima dobija punocu svog znafaja
kao mesto preseka prostornih i vremenskih nizova romana. S gledi-
ita siZea i kompozicije, ovde dolazi do susreta (sad vile ne nekada¥-
njeg specifitnog sluéajnog susreta na »putu« ili »tudem svetu«),
stvara se zaplet intrige, dolazi Cesto i do raspleta, ovde, na kraju, $to
je narogito va#no, nastaju dijalozi, koji imaju izuzetan znacaj u
romanu, razotkrivaju se karakteri, »ideje« i »strasti« junaka.

Taj siejno-kompozicioni znacaj je potpuno razumijiv. Ovde,
u gostinjskoj sobi-salonu restauracije | julske monarhije nalazi se
barometar politickog i poslovnog Zivota, ovde nastaju i propadaju
politicke, poslovne, drustvene, knjiZevne reputacije, zapocinju i
ruge se karijere, oblikuju se sudbine visoke politike 1 finansija, odlu-
duje se o uspehu ili neuspehu zakonskih projekata, knjige, drame,
ministra ili kurtizane-pevadice; ovde su potpuno pokazane (svedene
na jedno mesto u jednom vremenu) gradacije nove drustvene hije-
rarhije; na kraju, ovde se u konkretnim i vidljivim oblicima razot-
kriva svuda prisutna vlast novog gospodara Zivota - novca.

U svemu tome je najvaZnije: preplitanje istorijskog i drudt-
veno-javnog sa liénim i ¢ak potpuno privatnim, krevetskim, prepli-
tanje licno-porodic¢ne intrige sa politickom i finansijskom, drZavne
tajne sa krevetskom tajnom, istorijskog niza sa Zivotnim i biografs-
kim. Ovde su zgusnute, kondenzovane vidljive oznake kako istorijs-
kog, tako i biografskog i Zivotnog vremena, I u isti mah su medu-
sobno &vrsto spleteni, stopljeni u jedinstvena obeleZja epche.
Epoha postaje o¢igledno vidljiva i siZejno-vidljiva.

Naravno, kod velikih realista — Stendala i Balzaka - mesto
ukrftanja vremenskog i prostornog niza, mesto zguinjavanja tra-
gova toka vremena I prostora nije samo gostinska soba-salon, To je
samo jedno od mesta. Balzakova sposobnost da »vidi« vreme u pro-
storu bila je izuzetna. Podsetiéemo kako su kod Balzaka znalajna
prikazivanja kuéa kao materijalne istorije, prikazivanja ulica,
grada, seoskog pejzaZa u ravni obrade vremenom, istorijom.

Osvrnucemo se na jo$ jedan primer preseka prostornog i vre-
menskog niza. U Floberovoj Gospodi Bovari mesto radnje je »pro-
vineijski gradi¢«. Provincijski malogradanski gradi¢ sa njegovim
memljivim Zivotom - veoma je Cesto mesto zbivanja, dogadaja u
»romanima« XIX veka (i pre i posle Flobera). Taj gradi¢ ima neko-
liko odlika, medu njima i veoma vaznu - idiliénu (kod regionali-
sta). Dotaci ¢emo se samo floberovske osobine (istina, nije ju
stvorio Flober). Takav gradi¢ je mesto cikli¢nog Zivotnog vremena.
Ovde nema dogadaja, ima samo postojanja koja se pojavljaju.
Vreme je ovde lifeno progresivnog istorijskog kretanja, ono se
krece po uskim krugovima: krug dana, krug nedelje, krug meseca,
krug Eitavog zZivota. Dan nikada nije dan, godina nije godina, Zivot
nije Zivot. [z dana u dan ponavljaju se iste Zivotne aktivnosti, iste
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teme razgovora, iste redi itd. Ljudi u tom vremenu jedu, piju, spa-
vaju, imaju Zene, ljubavnice (ne iz romana), malo intrigiraju, sede
u svojim du¢anima i kancelarijama, kartaju se, spletkare. To je sva-
kodnevno - svakida¥nje cikliéno vreme. Ono nam je poznato u
raznim varijacijama i iz Gogolja i Turgenjeva, iz G{eba Uspens-
kog, Stedrina, Cehova. Obelefje tog vremena su jednostavna,
grubo materijalna, &vrsto srasla sa Zivotnim prostorom: sa kudi-
cama i sobicama gradi¢a, sanjivim ulicama, prafinom i muvama,
klubovima, biljarima i dr. Vreme je ovde bez dogadanja i zato iz-
gleda gotovo zaustavljeno. Ovde nema ni »susreta« ni »rastanka«.
To je gusto, lepljivo vreme koje mili prostorom. Zato ono ne moZe
biti vreme romana. Njega romansijer] koriste kao sporedno vreme,
prepli¢u ga sa drugim necikliénim vremenskim nijansama ili ga raz-
bijaju o njih, &esto sluZi kao pozadina za isticanje vremenskih ni-
zova dogadaja i.energije.

Ovde ¢emo spomenuti jo§ jedan hronotop, proZet visokom
emocionalno-vrednosnom intenzivno¥éu, to je prag; on se moZe
podvrgnuti sa motivom susreta, ali njegovo najpotpunije ispunje-
nje je hronotop krize i Zivotnog loma. Sama red »prag« vec u jezit-
kom Zivotu (uporedo sa stvarnim znaenjem) dobila je metaforiéno
znadenje i sjedinila se sa momentom preloma u Zivotu, krize, od-
luke koja menja Zivot (ili neodluénost, straha da se prekoraci prag).
Hronotop praga je u knjiZevnosti uvek metafori®an i simboli¢an,
ponekad u otvorenoj, ali &e8ée u implicitnoj formi. Kod Dostojevs-
kog, na primer, prag i sa njim pomeSani hronotopi stepeniita, pred-
soblja i hodnika, a takode i hronotopi koji ih produzavaju - ulice i
trga, javljaju se kao glavna mesta akcije u njegovim delima, mesta
na kojima se odigravaju dogadaji kriza, padova, uskrsnudca, ob-
nova, prosvetljenja, odluka koje odreduju ¢&itav Zivot Eoveka.
Vreme u tom hronotopu, u sutini, javlja se,kao tren, kao da nema
duZine i kao da ispada iz normalnog toka biografskog vremena. Ti
odluéujuéi trenuci kod Dostojevskog ulaze-u velike okvire hrono-
tope misterijskog i karnevalskog vremena. Ta vremena su na svoj
nadin u bliskosti, ukr3ataju se i prepliéu u stvaraladtvu Dostojevs-
kog, sliéno tome kako su tokom dugih vekova bila u bliskosti na
narodnim trgovima srednjeg veka i renesanse (u suétini isto, ali u
nefto drugadijim oblicima - i na antiCkim trgovima Greke i
Rima). Kod Dostojevskog, na ulicama i u masovnim scenama u ku-
¢ama (prvenstveno u salenima) Cini se kao da oZivljava i prosvet-
ljava drevni karnevalsko-misterijski trg.') Time se, naravno, joi ne
iscrpljuju hronotopi Dostojevskog: oni su sloZeni i raznovrsni, kao
i tradicija koja se u njima obnavlja.

Za razliku od Dostojevskog, u stvaraladtvu L: N. Tolstoja os-
novni hronotop je biografsko vreme koje proti¢e u unutradnjim
prostorima plemickih kuca i majura. Razume se, i u Tolstojevim
delima postoje krize, i padovi, i oporavljanja, i uskrsnuéa, ali oni
nisu stvar trenutka i ne ispadaju iz toka biografskog vremena, nego
su ¢vrsto u njega ulemljeni. Na primer, kriza i prosvetljenje Ivana
I1ji¢a traje tokom Eitavog posledn jeg perioda njegove bolesti i zavr-
$ava se pred kraj njegovog Zivota. Dugo i postepeno, potpuno bio-
grafsko, bilo je oporavljanje Pjera Bezuhova. Krade, ali ne tre-
nutno, bilo je Nikitino oporavljanje i pokajanje (Vlast tame). Kod
Tolstoja nalazimo samo jedan izuzetak — ni¢im nepripremljen, sas-
vim neofekivan radikalni oporavak Brehunova u poslednjem tre-
nutku njegovog Zivota (Posednik i radnik). Tolsto] nije cenio trenu-
tak, nije teZio da ga ispuni neéim bitnim i odludujuéim, re& »najed-
nom« retko se srede kod njega i nikad ne uvodi u neki znacajan
dogadaj. Za razliku od Dostojevskog, Tolstoj je voleo duZinu, traja-
nje vremena. Posle biografskog vremena i prostora kod Tolstoja,
sustinski znadaj ima hronotop prirode, porodi&ni idili&ni hronotop i
¢ak hronotop radne idile (prilikom prikazivanja seljatkog rada).

U gemu je znadaj hronotop:? koje smo analizirali? Pre svega,
ofigledno je njihovo siZejno znacenje. Oni se javljaju kao organiza-
cioni centri osnovnih siZejnih dogadanja romana. U hronotopu se
zavezuju i razvezuju siZejni zapleti. MoZe se reci da se u njima na-
lazi osnovni smisao koji formira siZe.

Uporedo s time je uocl lji\m ekspresivno znadenje hronotopa. U
njima vreme zadobija opazljivo-oéigledan karakter; u hronotopu se
konkretizuju siZejni dogadaji, dobijaju telo, pune se krvlju. O doga-
daju se moZe govoriti, obavestiti, moZe se uz to dati obavestenje o
mestu i vremenu njegovog dogadanja. Ali dogadaj ne postaje slika.
Hronotop daje stvarnu osnovu za prikazivanje - slikanje doga-
daja. I to ba§ zahvaljujudi zgudnjavanju i koncentraciji obeleZja
vremena - vremena ljudskog Zivota, istorijskog vremena - u
odredenim delovima prostora. To i stvara moguénost opisivanja
dogadaja u hronotopu (oko hronotopa). On prvenstveno slui kao
tacka za razvijanje »scena« u romanu, vreme dok se drugi »povezu-
juéi« dogadaji, koji se nalaze dalje od hronotopa, daju u obliku su-
hog saop3tenja i obavestenja (kod Stendela, na primer, saopStenju i
obavedtenju pripada velika specifina teZina; slikanje se koncen-
trise i zgu$njava u malobrojnim scenama; te scene bacaju konkreti-
zujude svetlo i na informativne delove romana - videti, na primer,
konstrukciju Armanse). Na taj natin se hronotop kao prioritetna
materijalizacija vremena u prostoru javlja kao centar izraZajne

konkretizacije, oli¢enja u ¢itavom romanu. Svi apstraktni elementi
romana - filosofska 1 socijalna uopitavanja, ideje, analize uzroka i
posledica isl. - teZe hronotopu i pomocu njega dobijaju teloi krv,
prikljuduju se umetnickoj slici. Takvo je ekspresivno znadenje hro-
notopa.

Hronotopi koje smo razmatrali imaju tipi€no Zanrovski karak-
ter, nalaze se u osnovi odredenih podvrsta Zanra romana, koji je
nastojao i razvijao se tokom vekova (istina, funkcije, na primer,
hronotopa puta u tom procesu razvoja se menjaju). Ali svaki umet-
ni¢ko-knjiZevni lik je hronotopitan. Suitinski je hronotopi¢an je-
zik kao riznica slika. Hronotopi¢an je unutrainji oblik rei, to jest
ona posredu juéa oznaka pomocu koje se prvobitno prostorno znace-
nje prenosi na vremenske odnose (u najSirem smislu). Ovde nije
mesto da se bavimo specijalnim pitanjima. PosluZi¢emeo se odgova-
rajuéom glavom Kasirerovog rada (Filosofija simboliénih oblika),
u kojoj se fakti¢kim materijalom daje bogata analiza odraza vre-
mena u jeziku (savladavanje vremena jezikom).

Nagelo hronotopitnosti umetnitko — knjiZevne slike prvi je
sasvim jasno otkrio Lesing u svom Laokonu. On ustanovljuje vre-
menski karakter umetni¢ko-knjizevne slike. Sve stati¢ki prostorno
ne sme biti statiki opisano, mora biti uvuéeno u vremenski niz sli-
kanih dogadaja i same prige prikazivanja. Znai, u poznatom Lesin-
govom primeru, Heleninu lepotu ne opisuje Homer, nego se prika-
zuje njeno delovanje na trojanske stdrce, pri éemu se to delovanje
otkriva u nizu kretanja, postupka staraca. Lepota se uvladi u lanac

-opisivanih dogadaja, 1 u isto vreme, nije predmet statikog opisiva-

nja, nego je predmet dinamitkog pripovedanja.

Ipak, Lesing, pri svojoj realnosti i delotvornosti svoje postavke
problema vremena u knjiZevnosti, postavlja problem uglavnom u
normalno-tehniékoj ravni (naravnoo, ne u formalistitkom smislu).
Problem osvajanja stvarnog vremena, to jest problem osvajanja
istorijskog vremena u poetskoj slici, direktno i neposredno ne post-
avlja iako ga doti¢e u svom radu.

Na fonu ‘te opite (formalno-materijalne) hronotopi¢nosti
poetske slike kao slike vremenske umetnosti, koja prikazuje pro-
storno-¢ulne pojave u njihovom kretanju i nastajanju, pojainjava
se osobenost tih Zanrovsko-tipiénih hronotopa koji formiraju siZe,
o kojima smo do sada govorili. To su specifiéni romaneskno-epski
hronotopi, koji sluZe za osvajanje stvarne vremenske (u granicama
istorijske) stvarnosti, koji omogucuju odrZavanje i uvodenje u um-
etniéku ravan romana stvarnih momenata te stvarnosti.

Ovde govorimo samo o velikim okvirnim i suftinskim hronoto-
pima. Ali svaki takav hronotop moZe ukljudivati u sebe neograni-
¢enu koli¢inu malih hronotopa: jer svaki motiv moZe imati svoj
poseban hronotop, o ¢emu smo veé govorili.

U granicama jednog dela i u granicama stvaraladtva jednog
autora primeéujemo mnoStvo hronotopa i slofene, specifi¢ne za
jedno delo ili autora, korelacije medu njima, pri demu se obi¢no
jedan od njih javlja kao okvirni, ili dominantan (njih. smo ovde
uglavnom analizirali). Hronotopi se mogu ukljudivati jedan u
drugi, sastojati, preplitati se, smenjivati se, suodavati se, suprotstav-
ljati se ili se nalaziti u sloZenijim korelacijama. Te korelacije medu
hronotopima ne mogu ulaziti ni u jedan od korelativnih hronotopa.
Zajedni¢ki karakter tih korelacija je dijalodki (u Sirokom shvata-
nju tog termina). Ali taj dijalog ne moZe uéi u svet prikazan u delu,
ni u jedan od njegovih (prikazanih) hronotopa: on je izvan prikaza-
nog sveta, iako ne i izvan dela u njegovoj celini. Taj dijalog ulazi u
svet autora, izvodaéa i u svet slugalaca i Citalaca. A ti svetovi su ta-
kode hronotopiéni.

Kako su nam dati hronotopi autora i sludaoca-Citaoca? Pre
svega, datisu nam u spolja$njem materijalnom postojanju dela i u
njegovoj &isto spoljadnjoj kompoziciji. Ali materijal dela nije
mrtav, on govori, znaéi (ili je znakovan), ne samo da ga vidimo i
pipamo, nego uvek u njemu ¢ujemo glasove (£ak i prilikom &itanja
u sebi). Dat nam je tekst koji zauzima neko odredeno mesto u pro-
storu; to jest lokalizovan je; njegovo stvaranje, upoznavanje sa
njim odvija se u vremenu. Tekst kao takav ne pojavljuje se mrtay;
od bilo kog teksta, ponekad prolaze¢i kroz dugi niz poslediénih
veza, na kraju krajeva uvek dolazimo do ljudskog glasa, gotovo se,
naslanjamo na Soveka; ali tekst je uvek ostvaren u nekom mrtvom
materijalu: na ranim stupnjevima razvoja knjizevnosti — u fizié-
kom zvuku, na stupnju pismenosti — u rukopisima (na kamenu, na
glinenim plo¢icama, na koZi, na papirusu, na hartiji); kasnije ruko-
pis moZe dobiti oblik knjige (knjige-svitka ili knjige kodeksa). Ali
rukopisi i knjige, u bilo kojoj formi, ve¢ se nalaze na granicama
izmedu mrtve prirode i kulture, ako im pristupimo kao nosiocu tek-
sta, oni onda ulaze u oblast kulture, u nadem sluéaju u oblast knji-
¥evnosti, U tom polpuno stvarnom vremenu - prostoru, u kojem
zvudi delo, u kojem se nalazi rukopis ili knjiga, nalazi se i stvarni
Sovek, koji je stvorio govor, rukopis ili knjigu, nalaze se i stvarni
ljudi koji sluaju ili ¢itaju tekst. Naravno, ti stvarni ljudi - autori
- slufaoci — ¢&itaoci — mogu se nalaziti (i obi¢no se nalaze) u raz-
nim vremenima - prostorima, ponekad razdvojeni vekovima i pro-
stornom daljinom, ali ipak se oni nalaze u jedinstvenom nezavrSe-
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nom istorijskom svetu, koji je odvojen odtrom i principijelnom gra-
nicom od sveta prikazanog u tekstu. Zato taj svet moZemo nazvati
svet koji stvara tekst: jer svi njegovi momenti - I stvarnost odra-
Zena u tekstu, i autori koji stvaraju tekst, i oni koji izgovaraju tekst
(ako postoje), i na kraju, slufaoci — &itaoci, ponovo stvaraju, u tom
ponovnom stvaranju obnavljaju tekst, ~ jednako udestvuju u stva-
ranju sveta prikazanog u tekstu. Iz realnih hrenotopa tog prikaziva-
nog sveta i proizilaze odraZeni i stvoreni hronotopi sveta prikaza-
nog u delu (tekstu).

Kao §to smo rekli, izmedu prikazivanog realnog sveta i sveta
prikazanog u delu prolazi o¥tra nadelna granica. To se nikada ne
sme zaboraviti; ne sme se mesati, kao §to se nekad éinilo, a i sad se
jo§ ¢ini, prikazani svet sa prikazivanim svetom (naivni realizam),
antor-sivaralac dela sa autorom-tovekom (naivni biografizam), po-
novo stvarajuéi i obnavljajuéi slufalac-titalac raznih (i mnogih)
epoha sa pasivnim sluaocem-&itaocem svoje savremenosti (dogma-
tizam shvatanja i ocene). Sva medanja sliéne vrste metodolodki su
nedopustiva. Ali sasvim je nedopustivo shvatanje te naelne gra-
nice kao apsolutne i neprelazne (simplifikatorsko dogmatsko speci-
fikatorstvo). Uz svo nepodudaran je prikaznog i prikazivanog sveta,
neukidivo postojanje naéelne granice izmedu njih oni su neraski-
divo vezani jedan sa drugim i nalaze se u stalnoj korelaciji: izmedu
njih se vréi stalna razmena, sliéna stalnoj razmeni materije izmedu
#ivog organizma i sredine koja ga okruZuje: dok je Ziv organizam
se nie stapa sa tom sredinom, ali ako se od nje odvoji, on ¢e umreti.
Delo i u njemu prikazan svet ulaze u stvarni svet i obogacuju ga, i
stvarni svet ulaz: v deli i u svet u njemu prikazan, kako u procesu
njegovog stvaranja, tako i u proces njegovog narednog Zivota u stal-
nom obnavljanju dela u stvaralatkom percipiranju sludalaca-Cita-
laca. Taj proces razmene je, hronot hronotopian: on se, pre svega,
ostvaruje u drultvenom svetu koji se istorijski razvija, ali i bez od-
vajanja od istorijskog prostora koji se menja. MoZe se ¢ak govoriti
i 0 posebnom stvaralackom hronotopu, u kojem se vrdi ta razmena
izmedu dela i Zivota i ostvaruje se poseban Zivot dela.

Neophodno je da se jod na kratko zadrZimo na autoru-stva-
raocu dela i na njegovoj aktivnosti.

Autora nalazimo izvan dela kao Soveka koji Zivi svoj biograf-
ski Zivot, ali ga kao stvaraoca sreéemo i u delu, ipak van prikazanih
hronotopa, kao da je dodiran s njima. Sre¢emo ga (to jest, njegovu
aktivnost) pre svega u kompoziciji dela: on deli delo na delove
(pesme, glave i dr}, koji dobijaju naravno, nekakav spoljasnji izraz,
koji se uz sve to, ne odraZava neposredno u prikazanim hronoto-
pima. Ta rad¢lanjavanja su razliéita u raznim Zanrovima, pri demu
se u nekim od njih tradicionalno ¢uvaju ona rai¢lanjavanja koja su
bila uslovljena realnim uslovima izvodenja i sludanja dela tih Zan-
rova u davnim epohama njihovog prepismenog (usmenog) postoja-
nja. Na taj na¢in dovoljno jasno nalazimo hronotop pevada i slula-
laca u ra§¢lanjavanju drevnih pesama ili hronotop pripovedanjaiu
bajkama. Ali i u raj¢lanjavanju dela novog vremena uzimaju se u
obzir kako hronotopi prikazanog sveta, tako i hronotopi italaca i
stvaraoca dela, to jest vrii se korelacija prikazanog i prikazivanog
sveta, Ta korelacija se veoma jasno otkriva i u nekim elementar-
nim kompozicionim momentima: svako delo ima pocetak i kraj, u
njemu prikazan dogadaj takode ima pogetak i kraj, ali ti pogeci i
krajevi nalaze se u razliétim svetoyima, u raznim hronotopima,
koji se nikada ne mogu stopiti ili poistovetiti i koji su u isto vreme
korelativni i neraskidivo povezani jedan s drugim. MoZemo rei i
ovako: pred nama su dva dogadaja — dogadaj koji je ispritan u
delu, i dogadaj samog pri¢anja (u tom posiednjem mi ugestvujemo
kao sludaoci-éitaoci); ti dogadaji se dogadaju u razlifitim vreme-
nima (razliéiti su i po duZini) i na razli¢itim mestima, a u isti mah
su neraskidivo povezani u jednom, ali sloZenom, dogadaju, koji
moZemo oznaéiti kao delo u njegovoj dogadajnoj punoéi ukljucu-
juéi ovamo i njegovu materijalnu delatnost, i njegov tekst, i u
njemu prikazan svet, i autora stvaraoca, i slu§aoca-fitaoca. Pri tome
opaZzamo tu punoéu u njenoj celovitosti i nerazdeljivosti, ali istovre-
meno shvatamo i svu raznolikost momenta koji ga sastavljaju.

Autor-stvaralac se slobodno krede u svom vremenu: svoju
priéu on moZe poceti od kraja, od sredine i od bilo kog momenta
prikazivanih dogadaja, ne razarajuéi pri tome objektivni tok vre-
mena u prikazanom dogadaju. Ovde se jasno ispoljava razlika pri-
kazivanog i prikazanog vremena.

Ali tu nastaje opdtije pitanje: s kog vremensko-prostornog gle-
di§ta autor posmatra dogadaje koje prikazuje?

Prvo, gleda i iz svoje nezavriene savremenosti u svoj njenoj
sloZenosti i punoéi, pri ¢emu se sam nalazi kao na tangenti stvarno-
sti koju prikazuje. Ta savremenost iz koje autor posmatra, u sebe
ukljuéuje, pre svega, oblast knjiZevnosti, pri tome ne samo savre-
mene u uskom smislu reéi, nego i proéle, koja je nastavila da Zivi i
obnavlja se u savremenosti. Oblast knjizevnostii - Sire — kulture
(od koje se knjiZevnost ne moZe odvojiti) &ini neophodni kontekst

knjizevnog dela i autorovog poloZaja u njemu, izvan kojeg se ne

mozZe shvatiti ni delo, ni u njemu izraZene autorske intencije. * Od-
nosi autora prema razli¢itim pojavama knjiZevnosti i kulture
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imaju dijaloski karakter, analogni su sa korelacijama medu hrono-
topima unutar dela (o kojem smo ranije govorili). Ali ti dijalo¥ki
odnosi ulaze u naroéitu smisaonu sferu, koja izlazi izvan nafeg ¢i-
sto hronotopskog razmatranja. :

Autor-tvorac, kako smo veé govorili, nalazeti se van hronotopa
sveta koji prikazuje, ne nalazeéi se jednostavno van, nego kao na
tangenti tim hronotopima. On prikazuje svet ili s gledi§ta junaka
koji udestvuje u prikazivanom dogadaju, ili s glediita pripovedata,
ili laznog autora, ili, konatno, ne koriste¢i se ni¢ijim posredstvom,
vodi priéu direktno od sebe kao &istog autora (u direktnom autors-
kom govoru), ali i u tom sludaju on moze prikazivati vremensko-
prostorni svet s njegovim dogadajima kao kada bi ga on video i pos-
matrao, kao kada bi on bio svuda prisutni svedok.%ak ako je napi-
sao autobiografiju ili ispovest u kojoj se pravda, ipak on, kao njen
tvorac, ostaje izvan sveta prikazanog u njoj. Ako ispri¢am (ili napi-
em) neito o dogadaju koji mi se desio, ja se, kao pripoveda (ili pi-
sac) o tom dogadaju, ve¢ nalazim izvan tog vremena-prostora u ko-
jem se taj dogadaj dogadao. Apsolutno poistovedivanje sebe, svog
»jak, s tim » ja« 0 kojem priéam, nemoguce je kao $to je nemoguce
samog sebe povudi za kosu. Prikazani svet, ma koliko bio stvaran i
istinit, nikada ne moZe biti hronotopiéno istovetan sa prikazivanim
stvarnim svetom u kojem se nalazi autor-tvorac tog prikazivanja.
Evo zaSto mi termin »lik autora« izgleda nesreéan; sve §to je u delu
postalo lik i, prema tome, ulazi u njegov hronotop, stvoreno je, a ne
stvara. »Lik autora«, ako se pod njim razume autor-tvorac, jeste
contradictio in adecto; svaki lik je nefto stvoreno, a ne nesto 5o
stvara. Razume se, sludalac-titalac moZe sebi stvoriti lik autora (i
obitno ga stvara, to jest nekako zamislja autora), pri tome moZe is-
koristiti -autobiografski i biografski materijal, prouéiti odgovara-
juéu epohu, u kojoj je Ziveo i stvarao autor, i druge materijale o
njemu, ali on (slualac-¢italac) sivara samo umetnicko-istorijski lik
autora, koji mo#e biti vide ili manje istinit i dubok, to jest pot&i-
njen onim merilima koja se obi¢no primenjuju na likove ie vrste,
ali on, naravno, ne moze uéi u likovnu potku dela. Medutim, ako je
lik istinit i dubok, on pomaZe slufaocu-gitaocu da pravilnije i dub-
lje shvati delo odredenog autora. !

U-ovem radu neéemo doticati sloZen problem sluSaoca-fitaoca,
njegov hronotopidan poloZaj i njegovu ulogu u obnavljanju dela (u
procesu Zivota dela); samo ¢emo ukazati da je svako umetnidko
delo upudeno od sebe ka sludaocu-titaocu, i u 1zvesnoj meri antici-
pira njegove mogude reakcije,

U zakljucku se moramo dotadi jo3 jednog vainog problema -
problema granica hronotopicne analize. Nauka, umetnost i knjiZev-
nost imaju posla i sa smisaonim momentima, koji se kao takvi ne
pokazuju vremenskim i prostornim definicijama. Takvi su, na pri-
mer, svi umetni¢ki pojmovi: koristimo ih za merenje prostornih i
vremenskih pojava, ali oni sami kao takvi nemaju vremensko pro-
stornih odrednica; oni su predmet naleg apstraktnog misljenja. Te
je apstrakino-pojmovna formacija, ona je neophodna za formaliza-
ciju i strogo nau€no prouéavanje mnogih konkgetnih pojava. Ali
smislovi postoje ne samo u apstraktnom misljenju ~ njima se bavi
i umetni¢ko misljenje. Ti umetnitki smislovi takode se ne pokora-
vaju vremensko-prostornim odredivanjima. Stavide, svaku pojavu
mi nekako osmisijavamo, to jest ukljutujemo je ne samo u sferu
vremensko-prostornog postojanja, nego i u smisaonu sferu. To os-
miiljavanje ukljucuje u sebe i momenat vrednovanja. Ali pitanja o
obliku postojanja te sfere i o karakieru i obliku osmi$ljavajucih
ocena su &isto filosofska pitanja (ali, razume se, ne metafizicka),
ovde ih ne moZemo raspravljati. Ovde nam je vaZno sledede: bilo
kakvi da su ti smislovi, da bi ugli u nase iskustvo (pri tome, drut-
veno iskustvo, oni moraju dobiti nekakav vremensko-prostorni iz-
raz, to jest dobiti znakovnu formulu, govorno-jezicki izraz, crie i
dr). Bez takvog vremensko prostornog izraza nemoguce je ¢ak i ap-
straktno midljenje. Prema tome, svaki ulazak u sferu smislova vrii
se samo kroz vrata hronotopa.

Kako smo na podetku nasih ogleda veé govorili, izucavanje vre-
menskih i prostornih odnosa u knjiZevnim delima poéelo je ne-
davno, prvenstveno su izu¢avani vremenski odnosi odvojeni od pro-
stornih odnosa koji su s njima nuZno povezani, to jest nije bilo dos-
lednog hronotopiénog pristupa. Koliko ¢e takav pristup, ponuden u
nadem radu, biti stvaran i delotvoran, odrediée se tek daljim razvo-
jem nauke o knjiZevnosti.

1937 - 19382)

= 1) Kulturne i knjiZevne tradicije (medu njima i drevne) uvaju se i Zive ne u indi-
vidualno-subjektivnom secanju pojedinog toveka i ne u nekoj kolektivnoj »psihic,
nego u objektivnim oblicima same kullure (pa i u jezitkim i govornim oblicima), i u
tom smislu one su intersubjektivne i interindivudualne (prema tome, i druftvene);
odatle i dolaze u knjiZevna dela, ponekad gotovo potpunc mimoilazeéi individualna
sedanja stvaraoca. '
2) Od drugih oblasti drustvenog i licnog iskustva autora stvaracca ovde se ogradu-
jeme.

3) Ovo poglavlje napisamo je 1973. godine, i deo je obimnog Bahtinovog rada

#Oblici vremena i hronotopa u romanu«. Tekst ée biti objavljen u knjizi M. Bahtin »O
romanu«, koja ée se pojaviti u »Nolitovoj« ediciji »SazveZda«,

Sa ruskog preveo:
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