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KODERIUM, zagonetna rec koju bi pesnik Romoranke, taj istin-
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih. reci-bic¢a.
Ali, u njegovom beskrajnom recniku ona se javlja samo jednom, u
. pismu Mariji Milutinovi¢ (1858), da bi oznacila pesnikove jezi¢ko-
. -umeinicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije
Ii nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavlja Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto Sto treba da respektuje svako ko
na neki nacin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ovo mesio moZe samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer-
zZuma, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca.
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriii bas na
99-godisnjicu Kdderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako
to obi¢no bival), jer samo misti¢ni broj (99) moZe se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdravljao demone, dopisujuéi na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule i poruke za hionska
bica. Zato, ovaj KODERIUM treba shvaltiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Dordu Markoviéu Koderu, jednom od najradikalinijih,
~ najinovativnijih i najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjiZevnosti,
koji — zanemaren i polcenjen od te iste knjizevnosti — pravi spome-

nik, u stvarnosti, jos uvek nema. ..

Sava Damjanov

ta Vasoviceva knjiga, prva koja je u celini posvecena
A Koderu, nesumnjivo predstavlja kljutnu kariku u po-

stvukadinovicevskoj aktualizujuéoj recepciji pesniko-
vog dela, kako po tome §to pruZa njegovo dotad najobimnije,’
najsvestranije i najsistematicnije sagledavanje, tako i po tome
5to je bezrezervna i beskompromisna u odredivanju tog dela
kao vrednosno vrhunskog i poeticki anticipatorskog. Zapravo,
Vasoviceva knjiga ne samo da — postavljaju¢i Koderovo delo
u okvire onih literarniih 5ifri koje upravo iz njega proizilaze —
radikalno pomera vrednosne sudove o tom delu (Gak i one po-
zitivne!), nego takvom perspektivom otvara prostor i za revelo-
rizaciju citave nase knjizevne bastine u jednom bitno drugaci-
jem kljuéu. Jednostavnije receno, Poezija kao izvanumiste po-
smatra Koderovo stvaralastvo kako kroz specifiéne kodove
pesnikove jezicko-umetnicke prakse, tako i u kontekstu domi-
nantnih oznaka kulturno-literarne paradigme naseg XIX veka
(kao i njenih, ne manje prisutnih, danasnjih recidiva). U prvi
mah moze se uciniti da Vasovié pomenutoj kontekstualnoj
perspektivi posveéuje mnogo vise prostora i paznje, jer se di-
rekinijom analizom Koderovih tekstova bavi tek poslednji, cet-
vrti odeljak knjige. Medutim, takav pristup nalagali su sasvim
ozbiljni razlozi, odnosno necphodnost kojoj se ne bi mogla
uputiti istinska zamerka: naime, tumacenje i definisanje ¢vor-
nih tacaka tog Sireg kulturno-literarnog konteksta omoguca-
va da se jasnije uoci ogromni »koeficijent razlike« koji Kodera
deli od preovladujuceg toka srpske knjizevnosti. Cini se da bi
bez takvog prethodnog tumacenja, Vasoviteve analize mno-
gih tekstualnih relacija ostale poloviéne ili nedorec¢ene; osim
toga, na taj nacéin se takode pokazuju uzroci dugotrajnog ne-
razumevanja, tj. neprihvatanja naseg pesnika i otkrivaju mo-
gucnosti koje je srpska knjizevnost upravo stoga zapostavila.
Najzad, ova perspektiva morala se ukazati relevantnom za
jedno istrazivanje koje — poput Vasovitevog — Zeli prevred-
novati pojedine segmente tradicije, jer to podrazumeva i nuz-
nost osporavanja onih kulturno-knjizevnih paradigmi koje su
inaugrisale postojecu hijerarhiju vrednosti, pa stoga i jesu os-
novna prepreka svakom ozbiljnijem revalorizacijskom napo-
ru.

avedena kontekstualna perspektiva u Vasovi¢evoj knjizi

ocrtava se kroz odnos Koderovog dela prema dominan-
tnim literarnim intencijama njegove epohe, kao i kroz analizu
nekoliko tipénih (tradicionalnijih) kritickih pristupa tom delu,
tatnije — kroz polemiku sa takvim pristupima. Uocavajuci
razlike izmedu Kodera i Sime Mulutinovi¢a Sarajlije, koji je
Koderu blizi od ostalih srpskih romanticara. jer je i sam tezio
jezickom eksperimentu, Vasovié zakljuZuje da je upravo Milu-
tinovicevo dubinsko vezivanje za duh i etos narodne pesme
ona tacka koja autora Serbianke neraskidivo spaja sa vladaju-
¢om (vukovskom) paradigmom naseg romantizma. Zato su Sa-
rajliju, i pored njegovog »silnorecéja«<, mnogi suvremenici smat-
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rali najveéim srpskim pesnikom, dok se prekoc Koderovog
stvaralstva uglavnom prelazilo ¢utke. Tu liniju raskola izme-
du Koderovog stvaralastva i dominantnih intencija srpske li-
terature XIX veka, Vasovi¢ dalje promilja u poglavlju Izmedu
Vuka i pesnickih muka, tvrdeéi da su autoru Romoranke bile
strane upravo fundamentalne vukovske odrednice, koje su
presudno uticale na knjizevnost i kulturu onog vremena: duh i
jezik narodnog pesnistva, normativne vrednosti (iz prethod-
nog podrucja izvedenog) poetskog jezika, princip »pisi kao 5to
govoriS«, mimeticka. knjizevna praksa, utilitarno-zdravora-
zumsko — poimanje knjizevnosti i njene misije. . . MozZe se reci,
smatra Vasovic, da su teznje Dorda Markovica Kodera na sas-
vim suprotnom polu od gore pomenutih: nasuprot govoru, nje-
gov jezik je romor (relacija koju je opazio jod B. Vukadinovic);
njegovi tekstovi raskidaju sa mimetickim modelima i podrazu-
mevaju jedan vrlo moderan koncept pofpune autonomije
umetnosti; kona¢no, za njega je poezija cista jezicka imagina-
cija koja ne prihvata nikakav okriv. Cinjenicu da, uopsteno go-
voreéi, Koderov jezicko-umetnicki projekat odlikuje sustinski
otklon od racionalnog kao preovladujuc¢e komponente srpske
knjizevnosti, Vasovi¢ u svojoj studiji potvrduje analizirajuci
nekoliko, za nase knjizevnoistorijske i knjizevnokriticke stere-
otipe zaista karakteristiénih Gitanja koderovske poetsko-jezic-
ke prakse (Skerlicevo, Belicevo, Militarevo, Pavlovidevo). U
tom kontekstu, moZemo samo zazalisti §to ovaj niz nije zapo-
éet analizom Zmajevog prikaza Romoranke (koji deluje kao
paradigma svih docnijih nerazumevajucih Citanja), jer je bas iz
njega lako uoéciti da pomenuti Koderov sustinski otklon pred-
stavlja dubinski razlog nerazumevanja i neprihvatanja pesni-
kovog dela (a taj razlog — dodude u modilikovanom vidu —
funkcionise kao kljuéni argument i novijih obezvredivanja Ko-
derovog dela). Tako, zapravo, valja shvatiti — po Vasovicu —
sve one zamerke kaoje su pesniku upuéivane u ime Logike i
Smisla, u ime diskurzivnosti, razumljivosti i koherentne Celi-
ne, u ime jasnoce (Cistote, ili »lepote<) jezika i usavrienosti ob-
lika, i sl...

Kada je re¢ o neposrednoj analizi stvaralastva’ Dorda Mar-
kovica Kodera, izvesno je da se tu jezik namece kao cen-
tralna kategorija. Nebojsa Vasovi¢, naravno, polazi tim pu-
tem, pa se slobodno moze reci da su najlucidniji momenti Poe-
zije kao izvanumista posveceni pitanjima Koderovog jezika i
poetitko-semantickim procesima vezanim za njega. Za razliku
od uobicajene knjizevne prakse, u kojoj je jezik prevashodno
sredstvo pomocu kojeg se prentse odredeni sadrzaji/smisao,
a tek potom — eventualno — i umetnicki, artisticki tretiran
materijal, u Koderovoj teksturi on je osnovni predmet dela, is-
hodiste i uvir sveta koji se tu, u njemu, rada: ovde se, dakle, ni-
ita ne dogada pre ili posle jezika. Taj jezik koji je — upotrebi-
mo Vasovi¢evu sintagmu — =5 one strane govorae« i koji nece
da izrazi nego da sugerira, nasluti, inicijacijski identifikuje




Neizrecivo, u biti je misticki fenomen: stoga je Koderova. jezic-
ka praksa i ne moze svesti samo na neologisticke intencije, na
teznju ka beskonaénom stvaranju kovanica (iako one, nesum-
njivo, predstavljaju relevantan sloj njegovih tekstova). Tekstu-
alni procesi u kojima se maksimalno oslobadaju stvaralacke
mogucnosti samog jezika, kod autora Romoranke su — kako
Vasovi¢ tatno uotava beskrajni razgranati i nezaustavljivi, te
zahvaljujuéi njima (takvima) tekst postaje unutragnji »govors=
(tj. romor] ¢istog jzeika, a Kodrov poetsko-mitoloski svet kon-
stituiSe se neposredno u tom romoru (dakle, ne posredstvom
romora, vet kao njegova susta materijalnost). Naravno, ovako
radikalna tekstualna praksa zahteva i jedno sasvim drugacije
citanje, koje — parafrazirajmo Vasovica — ne podrazumeva
toliko uobitajene puteve diskurzivnog objasnjenja i pojmov-
nog desifrovanja, ve¢ recepcijski identifikaciju i intuiciju: jer
pesik, zapravo, i ne Zeli da izrazi nesto sasvim odredeno, da
fiksira vige ili manje definitivan semanticki potencijal, nego
nas prevashodno poziva da prisustvujemo magiji neprestanog
stvaranja jezika (tj. novih, autentiénih svetova), da udemo u
niegovu Sifru i uGestvujemo u opisanom poetskom ritualu. . .

Mozda je osnovni znacaj Vasoviceve studije Poezija kao
izvanumiste, u tome Sto otvara prostor upravo za jedno ovak-
vo, novo i drugacije, ¢itanje Koderovog stvaralastva. Isto tako,
ona je — pisana polemicno, neakademski, moderno — svojev-
rsna objava Koderovog trijumfalnog povratka, objava tim
uverljivija §to nudi zaista inspirativne kontekstualne i tekstal-
ne interpretacije pesnikovog stvaralastva. To, naravno, ne
znaci kako je ova knjiga imuna na izvesne zamerke, kao 5to su
nedovoljnoe bavljenje formalnom inovativnoséu Koderovih
iekstova, mestimi¢no prenaglaSavanje njihovog lirskog mode-
Ia. ili izvesno zanemarivanje njihovog semantickog aspekta u
ime jezicko-koncepcijskih analiza. Ipak, mora se reéi da Poezi-
ja kao izvanumiste svakako predstavlja jedan od najvaznijih
momenata u postepenoj reafirmaciji i revalorizaciji Porda
Markovica Kodera i njegovog stvaralastva. . .

ao svojevrsna kruna ove postvukadinoviéevske obnove in-

teresovanja za Koderovo delo, 1986. se pojavljuje fototip-
sko izdanje Romoranke i tako ovaj spev, posle dugotrajnog ta-
vorenja u raritetnim fondovima biblioteka, ponovo postaje do-
stupan $iroj javnosti (barem anoj knjizevnoj). Znacaj ovog ¢ina
ie u tome §to — makar implicitno — ve¢ samim izborom Ro-
moranke se ponovo publikovanje, potvrduje da je Koderov
spev prihvacen kao relevantna knjiZzevna €injenica, a njen au-
tor kao stvaralac interesantan za novu, savremenu recepciju
(uostalom, do tada ni jedno njegovo delo nije dozivelo drugo
izdanje). Takvu recepciju nudi i DuSan Ivani¢ u pogovoru ovog
izdanja, pri ¢emu njegov tekst Sanarica Porda Markovita Ko-
dera!” respektuje vecinu prethodnih relevantnih &itanja pes-
nikovog opusa, t]. integrise i sintetiSe njihova iskustva ili se na
drugi na¢in odreduje prema njima. U tom smislu valja razu-
meti Ivani¢evu izrazitu teznju ka obuhvatnosti (on se trudi da
ne zanemari ni jednu od kljuénih moguénosti poimanja Kode-
rovog stvaralastva), kao i Zelju da pruZi objektivnu sliku o po-
novo izdatom spevu i pesnikovom jezicko-umetnickom kon-
ceptu uopste (5to se ogleda i u izvesnom distanciranju od radi-
kalnijih i ostragc¢enijih ¢itanja Koderove teksture). Takode tre-
ba istaci da i neki novi Ivani¢evi uvidi doprinose §irenju her-
meneutickih krugova vezanih za Koderovo delo: zanimljivi su
i inspirativni, recimo, opisi nekih pesnikovih leksikotvoracko-
-znacenjskih principa, ili teza o poetizovanju svojevrsnog ne-
mustog jezika kao jednoj od bitnijih koncepcijskih intencija; uz
to, Ivani¢ je doslednije i konkretnije od veéine drugih istrazi-
vaca ponudio okvir semanticke interpretacije (tj. potencijalnih
semantickih interpretacija) Romoranke — a to je dakako, naj-
sloZeniji aspekt recepcije Koderovog stvaralastva uopste.
Zbog svega toga, kao i zbog sugestija koje ukazuju na neke od
pravaca neophodnih za dalje i dublje izuéavanje Koderovog
opusa, [vaniceva Sanarica Dorda Markovi¢a Kodera predstav-
lja vise od pukog pogovora fototipskom izdanju Romoranke:
taj rad je jedan od relevantnijih doprinosa postvukadinovicev-
skoj recepciji naseg pesnika, bez obzira na to 5to su u njemu
iskazana i misljenja koja se ne bi mogla bezrezervno prihvatiti
(kakva su, recimo, ona o didakticko-utilitarnoj dimenziji, o
konstantnoj teZnji ka Istom ili o alegorijskom nacionalno-oslo-
bodilackom aspektu ovog speva. . )

Ipa.k, opisani proces novog otkrivanja Koderovog stvaralas-
tva u poslednjih deset-petnaest godina nije tekao samo uz-
laznom putanjom pozitivne, razumevajuce, revalorizacijske
recepcije, naprotiv: kao to smo ve¢ naglasili, taj proces obele-
zili su i neki disonantni (katkad i polemicki) tonovi, kakvi, uos-
talom, po pravilu prate knjizevnokriticko i knjiZzevnoistorijsko
promiéljanje istinski izazovnih pisaca. U ovaj recepcijski kon-
tekst pre svega spada nekoliko konvencionalnih i literarno
sasvim irelevantnih opaski o Koderu u malom Jugosloven-
skom knjizevnom leksikonu Matice srpske'?!, pri éemu je ka-
rakteristiéno da ovde nas pésnik dobija isto toliko prostora ko-
liko i jedan Joksim Novi¢ Otocanin ili Stevan Vladislav Kacan-
ski (ocito je da su dotadasnje reinterpretacije Koderovih tek-
stova ostale izvan vidokruga urednika ovog leksikonal). Isto ta-
ko, autor Romoranke u Deretic¢evoj Istoriji srpske knjizevnosti
dobija mesto koje zapravo predstavlja korak nazad u odnosu
na Popoviéevo i Leovéevo knjizevnoistorijsko situiranje i valo-
rizovanje ovog pesnika, kako po prostoru (minimalnom!) koji
mu je posveéen, tako i po izvesnom objedinjenju tradicional-

KODERIUM

nog, anahronog i modernog, adekvatnog poimanja Kodero-
vog opusa!’® Posebno je zanimljivo da su, u novije vreme, od-
redenu polemicki intoniranu sumnju u domete i vrednosti Ko-
derovog stvaralstva izrazili upravo moderni pesnici, Miodrag
Pavlovic!™ i Ljubomir Simovi¢'"'. Pavlovi¢evo mislienje — da
se iz njegovog stvaralastva malo 5ta mozZe »vratiti onome 5to je
%ivo u nadoj pesnickoj tradiciji«!"®* — zasnovano je na jednom
diskurzivnom shvatanju poetsko-semantickog (gde je Smisao
najvisa kategorija) i poetsko-jezickog (kao svojevrsnog govora
lepote), pri demu se potpuno zanemaruje sustinska razlicitost
Koderovog koncepta u odnosu na ovakvu paradigmu, tacnije
— zanemaruju se upravo one (suprotne) moguénosti koje nas
pesnik nagovestava, a koje ¢e tek knjizevna avangarda XX ve-
ka prihvatiti i do kraja realizovati (pocev3i od hotimi¢ne smi-
saone nejasnosti i neodredenosti, preko alogiénog, iracional-
nog i uopéte izvandiskurzivnog znakovlja, pa do principa ro-
mora, tj. Sifrovanog, zaumnog jezika kojl egzistira mimo kate-
gorija lepote, govora i t. sl.). Mora se re¢i da je Miodrag Pavlo-

vic, inace smeli, inovantni i lucidni tumac srpske literarne tra-

dicije, u ovom slu¢aju samo ponovio (dakako, u modifikova-
nom vidu) upravo one primedbe koje je u vezi sa Pordem Mar-
kovicem Koderom po pravilu iznosila, ili barem podrazume-
vala, vukovsko-racionalisticka struja nase kritike i nauke o
knjizevnosti. Na vizuri i premisama sasvim nalik Pavlovice-
vim, potiva i ogled Ljubomira Simovi¢a, mada valja naglasiti
da je on nesto blaZzi u oceni Koderovog dela, $to ne znadi da se
distancira od negativne sustine te ocene, koja se svodi na za-
kljucke o pesnickom neuspehu autora Romoranke, o njego-
vom jeziku koji cuti, o znatenjskom mraku, i t. sl. Zanimljivo je
da Simovi¢ ipak unekoliko reletivizuje ovakve stavove, uvida-
ju¢i zaumnost Koderovog jezicko-umetnickog stvaralastva
(koje Cak poredi sa stvaralastvom Hlebnjikova i Kruconiha),
kao i odgovarajuce asemanticke, odnosno alternativne seman-
ticke, mehanizme; na Zalost, Simovi¢ te produktivnije interpre-
tacijske ideje ne dovodi do nivoa na kojem bi mogle — i mora-
le! — postati valorizacijski ¢inilac. Navedeni =nesporazums
dva savremena srpska pesnika i esejista sa Koderovim delom,
najbolje bi se mogao opisati dilemom samog Ljubomira Simo-
vita: =Nismo li prema Koderu nepravedni kada od njegovog
dela zahtevamo da ispuni uslove koji se postavljaju, klasi¢no i
konvencionalno shvacenim, pesmi i pesnistvu'’®. Zaista, Pav-
lovi¢ i Simovi¢ su — kao i toliki drugi pre njih — Koderovim
tekstovima nametnuli merila koja nisu korespondentna sa
fundamentalnim postulatima samih tih tekstova, i otuda nji-
hov govor o Koderu zvuéi disonantno i sasvim tradicionalno u
vremenu kada se o autoru Romoranke pocelo razmisljati na
istinski moderan i adekvatan nacin. . . ;

Kona¢ni rezime: istorija jedne recepcije
kao recepcija jedne knjizevne istorije

obzirom da jos uvek nije okonéana, da je, dakle, proces

koji jos uvek traje, treca faza recepcije Koderovog dela ne
bi se u ovom Gasu mogla definitivno ocenjivati, iako je njen
kljuéni rezultat ve¢ sada sasvim jasan: naime, ona je donela
prelom u treimanu tog dela promisljajuéi ga kao relevantnu
knjizevnu ¢injenicu (nezavisno od krajnjih dometa takvog pro-
misljanja), za razliku od uzgrednog, sporadicnog pominjanja i
ovlasnih »analiza« kakve su dominirale u prethodnim fazama
(u okviru kojih je to delo tretirano pre svega kao svojevrsna je-
zitko-intelektualna pikanterija i ekstravagancija, dok je ozbilj-
niji literarni tretman ostajao »privilegija« retkih, netipiénih
tekstova). Uz to, u ovoj fazi postali su o¢igledni glavni razlozi
dotada&nje slabe i (uglavnom) neuspesne recepcije pesnikovog
stvaralaStva: to stvaralastvo, zapravo i nije u potpunosti doziv-
lijavano kao umetnicka (»lepa) knjizevnost, niti mu je pridava-
na veca i ozbiljnija literarna relevantnost, sve dok sama
srpska knjiZevnost nije uspostavila radikalno nov horizont
ocekivanja, odnosno sve dok nije poéela intenzivnije napustati
jednu dugo (barem od Prosvecenosti) dominantnu paradigmu,
koja je podrazumevala kako odgovarajuéu literarnu praksu,
tako i odgovarajuce poimanje literature.

osmatrano u dijahronijskoj perspektivi, o ovoj paradigmi

moZe se govoriti u njenom uzZem, konkretnijem znacenju
(tj. o njenim sasvim odredenim pojavnim oblicima), ali i u nje-
nom Ssirem, opétijem znacenju (tj. o onim konstantama koje su
prisutne u svim njenim modalitetima i koje je, na kraju kraje-
va, i determini§u kao integralnu paradigmu). Iako su njene
sustinske karakteristike u znaku racionalnog, logickog, mime-
tickog, a neretko i utilitarnog ili normativnog, ona se konatno
utvrduje upravo u doba Koderove zrelosti, kada srpskom knji-
ZevnoSéu apsolutno dominira romantizam. Uzroke toj naiz-
gled paradoksalnoj situaciji treba potraziti u ¢injenici da se
preovladujuca (vukovska) varijanta naseg romantizma svojim
fundamentalnim intencijama odliéno uklopila u takvu para-
digmu, bez obzira na to 5to je opus samog Vuka Stefanovica
Karadzi¢a otvarao i drugadije moguénosti (doduse, ipak nesto
diskretnije!), te $to su tada — izvan i mimo ove struje — nego-
vana i drugacija interesovanja (koja, opet, nas vukovskp-ro-
manticarski, ali i postromanticarski, knjizevni establidment
jedva da je i konstatovao(. Uklapanje o kojem je reé najinten-
zivnﬂs je doslo do izrazaja bas na jezi¢kom planu: inaugurisu-
&i jednu knjizevno-jezicku normu, zasnovanu na savremenom
narodnom jeziku (odnosno na odgovaraju¢ern usmenogovor-
nom i usmenopoetskom idiomu), Vuk i vukovci su istovreme-
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