E o
tri pesme

dic kester
SIJERA

Ovde nebo nije svod

i nikad

nije ni bilo.

Plavet bez oslonca

pev

od sunca oslepelih cvréaka
tetura beskrajno

Od solju ispostene vode
zapretan kladenac

pod kamenim snovima
besuzna cisterna.

Zemlja

divlje plese

1 besni

pod bicevima
Sunca.

Ovde nebo nikad

svod ne bese

samo izduZena elipsa
beskrajnog krika

(Lorka ga ovde nade)
odbleskuyje od kamena do

kamena.

Daleko
duboko dole
na vodi mora
Zamore turisti.

citljivi

LETNJE VECE

Sa tetiva nebeskog
luka

crne lastavicije
strelice

odapinju se

u plavetni

lavirint.

Ikar
sanja.

O zenit neba
obesene teske
pletenice leta

Povesmo izgubljienog
zvuka

Iet jastreba

u sabranosti vremena

Kroz peséanik

dneva

Sumori predanost

mrava

u lavirintu $ume

bilo ravnodusnosti
znamen odmora kukavice

lutalac na cistini
na sumskoj stazi
auto.

s nemax’;kog- preveo Jovan Zivlak

i Citani

gozba

dragica stojanovic
POST

Sest dana zivimo o luku i vodi
A sedmog dana u nedelju
Kad dodu gosti

Zakoljemo petla ili kokoé

Kao sluzavka kod carice
Kojoj propada carstvo

Prvo na trpezu iznosimo supu
Vrela je

Topli Zeludac

I gostima zamagljuje odi
Govore gosti iznad oblaka
Koji se nadvio nad kasikom:

Kao $to domadéin sedi na zacdelju

I prvi izgovara zdravicu

Red je da se bez domacdina ne jede
Dok otac sapuce

Gledajuci kako rastu repovi

Iz svakog kuta kude:

Samo vi nastavite

Mi smo vecerali

Pre nego &to ste vi dosli

RUCAK

Na bukovim drvima
Greje se pednica

Nozem sa koricom
Od stavijene kozZe
RezZem krompir
Na prstenove

U nacvi raste hleb

Jos samo da na gojnu kokos

Sipam grumen soli

Testo-dukat

Patku koja pliva u prokljucaloj vodi
Za kraj ostavim med

Zembilj sa ocCiS¢enim orasima

Ako ti zalogaj zastane u griu
Ledna je voda na stolu

Ako ti kost polomi zub

Na ranu éemo zlatnu trubu
Zub ledima okrenuti

Krovu kuénom

Axo tf Zeludac Zalno zapeva
Ja c¢u kraj tvojih nogu
Zaplakati neutesno

O kome ja ovo govorim
Kroz oblak —

Penu u kojof se kuva
Cadava kuhinjska krpa

UPUTSTVO ZA VECERU
Kroz Carninu pelenu

Cedim sir u drvenu kasiku
Koja i pre nego $to se prinese ustima
Kad u nevrme u kolibu banu andeli
I ranjeni gorski gosti-gorosece
Na licu kao tromu kosu senkii
Ostavlja prozraé¢nost —
Melem prvog snega

Umesto golemog ognjista
Imam tri cigle

Izmedu kojih pucketaju

Tri grane bukovine

Tri puste Zelje moje

Koje kad do zemlje sagore —
Nad njima susim meso

Evo me tu sam

Ne vidim se od perja

Cela sam kokos

A kokos sta moZe ponuditi

Do svojih mrsavih krila

julijana matanovic

Tomizza Fulvio: »Materada«, Znanje, Zagreb 1986.
Majdak Zvonimir: »>Muska kurva«, Znanje, Zagreb 1986.

Obijelodanjujuéi 1972. godine sDiscours du recits (Obrada nara-
tivnog teksta). knjigu kroz koju je, kako navodi i sam David Lodge,
kulminirala francuska naratologija, G. Genette pri tome, raspravlja-
juci o kategoriji vremena, aspekta, nacina i glasa u pripovijednom
tekstu (spomenimo ovdje i vrlo instruktivan tekst M. Bekera »Prica i
njezina obrada- KnjiZzevna smotra {47 —48) zakljucuje da je upravo
Proust taj veliki moderni stvaralac koji je uspio kvalitativno ujedi-
niti sve ove naratoloske kategorije. Kako saciniti roman koji ¢e uk-
ljucivati i elemente psihologije, povijesti i socilogije, »&li tako da one
u isto vrijeme to prestanu biti i postanu u umjetnini nove kvalitete
gdje bi se elementi tradicionalne strukture pretvorili u novu i je-
dinstvenu homogenu smjesu= (Beker)? Dakle, ukljuciti, ali i oslobo-
diti tekst od »kontaminacije« s povijescu, psihologijom i sociologi-
jom.

Kada neki roman tematizira nasu blizu povijest i kada nakon
svog objeledanjivanja vani (u ovom slucaju u Italiji) izazove mnoge i
to ne samo knjizevne polemike, te se u nas pojavi nakon dvadeset i
Sest godina, vierojatno je da su i ovi podaci dovoljna reklama knjizi
na putu do &itateljstva. Jednostavno, danas su takve price slusljive,
one zadovoljavaju jedan zahtjev romana;

zanimljivost teme, ali da li pri tome ispunjavaju i ostale potrebe
narativne strukture? Koliko ih ti izvanknjizevni, povijesni element
sputavaju u procesu estetskog oblikovanja te, svakako zahvalne,
grade?

U isto vrijeme, primatelji smo tekstova najrazlic¢itijih zanrovs-
kih usmjerenja koji se samo u sazecima (npr. prica obuhvaca dvije
do tri recenice, a »isprati- vrijeme unazad ¢etrdesetak godina) vra-
¢aju povijesti, ali tematiziraju »danadnje vrijeme« i to Kroz, na prvo
¢itanje nebitne, katalizatorske dijelove vezane uz nase nestasice; od
elektriéne energije, preko kave do kontracepijskih pilula, ili uz ne-
¢ije zabrinutosti tipa -Kamo ¢e nas odvesti ovaj nerad i te krade na
sve s}trane, Ja sam se borio, ali ne za ovo (Majdak, -Muska kurvas-,
str. 8

Slazemo se, maniristi su jos istaknuli da sve moze biti tema, a i
Flaubertova Zelja da napise knjigu bez ikakve »vanjske spone« poka-
zala se poslije posve nemogucom. No, tocno je i slijedece: postupak
preoblikovanja te neestetske grade u estetsku vrio je zahtjevan, pa
drzali se pri tome samo i Genettovih kategorija.

Aktuelnost teme i njezina mo¢ priviacenja citateljstva ne bi
nam smijela biti dovoljna.

Postavljamo si slijedece pitanje kada knjige Fulvia TOMIZZE
MATERADA i Zvonimirae MAJDAKA Muska kurva {obe objeloda-
njene 1986. u izdanju zagrebacke kuce »Znanje«) oslobodimo uprave
tih zanimljivosti (prvu od »kontaminacije- s povijescu, drugu prié-
ljivosti nade sinokrone situacije), kako ¢emo vrednovati spomeriuie
naslove?

1. O Fulviu Tomizzi i njegovom knjizevnom stvaralastvu u nas s&
zna malo. Zbog toga je i dobro dosao predgovor Milana Rakoves
romanu »Materada. Tako, izmedu ostalog, informativno upozna
jemo cjelokupan opus F. Tomizze, obavjestavamo se o brojnim krnji-
Zzevnim nagradama (npr. Tomizza je 1877. za roman La miglior vits
dobio najugledniju knjiZevnu nagradu u Italiji), a dobivamo i
uputistva za ¢itanje same Materade. No, tu je i poetizirano ispripovi-
jedan zivotni put autorov recenicama tipa: -Koncem rata navrsin iz
deset godina, upija u se price suseljana ispredane kasnih vederi v
ognjiste o partizanskim parolama ispisanim na cesti (10).

Preslikavajuci poslijeratno vrijeme u Istri, u prostoru Ma:i..
rada, tom locusu toéno odredenom izmedu Umaga i Buja, Tomizza
pripovijeda g)rjéu u cijoj je jezgri obitelj Kozlovié. Mladim Kozicvi-
¢ima, braci Branku i Franku, prije rata umire otac ne ostavivai, a, vie-
rojatno ne poznavsajuci karakter svog brata, nikakvu oporuku. Siri-
Cev sin zivi u Italiji, pa tako stric sav novac ¢uva za njega, a sinov-
cima, djeci svog pokojnog brata, »dodjeljuje« zemlju koju je ved revo-
lucija oduzela kao =agrarni« visak«. Uz sva nastojanja da im se pre-
pise posjed koji obraduju ve¢ godinama, stric ne popusta sto bracu
Kozlovi¢ i njihove obitelji tjera preko. granice u Italiju.

Pri¢a jednostavna i ne tako neobiéna, bez ikakvih naratologkih
iznenadenja. Sve tee uzroc¢no-posliedi¢éno bez koristenja prolepsa.
{odvedenje radnje u bududnost) i sa samo jednom eksternom analep-
som (vracanje price u proslost izvan granica koju obuhvaéa sreaina
prica romana, ovdje je to u prizoru pripovijedaceva dijaloga s Fumi-
com, zenom koju je trebao ozeniti). Pripovijedac je samo jedan i to,
najlogi¢nije uz odabir ovakve teme, homodijagetski (pripoviedanije u
prvom licu, pripovieda¢ prisutan kao lik u radnji). Sesnaest kratkih
poglavlja mogu se citati i kao zasebne cjeline. Svako tematizira je-
dan dogadaj koji se nadovezuje upravo na prethodni, ali ipak ne
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tako ¢évrsto da se nebi mogao i izdvojiti. U svakom je Tomizza uspio
indicijama i nekim iskazima stvoriti identican utisak o atmosferi
tog vremena, pa je tako »slicnost« prisutna na rezini dogadaja, a
-ucastalost« na razini =ugodaja« stvorenog prostorom =Istra) i vre-
menom (poslijeratne godine).

Autorovi aktanti su doslijedni u svojim principima, oni se no-
vostvorenom situacijom ne mijenjanju. I u trenutku kada se ¢ini da
¢e doéi do preoblikovanja lika kao §to je to u centralnom dogadaju
romana (prvi ljudi Partije i milicije dolaze k stricu, prvo ga mole da
prepise sinovcima zemlju, zatim mu prijete »namigujuci« jedan dru-
gome: »Nae je me jo3 nisu pune, ima jos mjesta u nasim zatvorimas
E{los], da bi na kraju pozvali starijeg necaka pruzajuc¢i mu papir na

ojem je ispisana striceva osuda rije¢ima: -Postoji samo jedan na-
¢in da se dobije zemlja, i to je najpravedniji nacin. Tvoj stric mora
biti osuden. Onda ce se otvoriti postupak da se pregleda i preispita i
njegova imovina, odnosno njegove prijevare.< Odnos mladih i sta-
rog strica ostaje isti: Franko (pripovjedac) ne potpisuje, stric se i da-
lje drzi svog stava.

Tomizza uspijeva, premda mu je aktant kao 5to vec i napome-
nusmo i pripovjeda¢, neutralno voditi pri¢u, on ¢itatelju jedno-
stavno ne namece svoje »za i protive vezano uz likove [stric ili ne-
¢aci?). Kada je pak rije¢ o nekim drustvenim prilikama tih godina,
informacije ne dobivamo od samog pripovijedaca, vec je to iskazano
na slijedeci nacin:

a) prepricanim govorom, koji je i sam po sebi uvijek u najvecem
odstojanju:

sali tog jutra, pri¢ao je Milio, njihov se broj udvostrucio. Prola-
zili su ispred kuca, lupali na stakla i vikali na hrvatskom: »Smrt fasi-
stima. Tko ne glasa, taj je fasist. Pobit cemo sve fadiste« (44)

b) najmimetskijom formoms, pripoviedac se »pravi= kao da je
doslovno prepustio rije¢ svom liku:

»Tresao je glavom i drhtao kao prut, a na mahove izgovarao: —
Idu od kuée do kuée, imaju pendreke, tuku ljude!« (44). ili-On se poce
opravdavati »Pogledaj me kako sam obucen — A umnio sam tamo, u
tu prokletu zadrugu petnaest hektara zemlje, ¢etiri vola, dao sam
podrum, kuéu, gdje svi dolaze i odlaze po miloj volji« (60).

Premda je u fokusu zbivanja obitelj Kozlovic, njihova sudbina,
osim postupaka wihova strica, ni po ¢emu nije pricljivija od ostalih.
Tocno, ponasanje starog je uvjetovalo njihov odlazak u Italiju, ali i to
je ponovo samo »masovna pojava« tih nasih godina. Roman u kojen
nailazimo i na nepazljivo oblikovane rec¢enice (»I klonu prepustivéi
se tihom i oteglom pla¢u poput roses, 108) korektno je ipak ispisan
tekst, ¢ija prica sama po sebi, izdvojena iz poviesnih prilika tih go-
dina u tom prostoruy, nije dovoljno zanimljiva. ITLIIVOST je osigu-
rana jednostavnom, ni¢cim otezanom naracijom (danas u vrijeme
popularizacije »formalnih manirizamas to je veliki plus), a CITA-
NOST vise izvan knjizevnim, a ne toliko knjizevnim razlozima,

2. Zvonimir Majdak zasigurno ima osiguranu ¢italacku publiku,
tu su oni koje iz romana u roman zanima njegova lakocitljiva prica
i koii od teksta ne zehtijevaju nista vise, ali i oni koji kriticki prate
hrvatsku prozu, pa tako posljednjih godina primjecuju u njoj jedno-
stavan povratak prici. Za razliku od Temizzine jednousmijerene na.-
racije, Majdak vodi priéu kroz dva sizea (onda/sada) i u jezgru sva-
kog stavlja ljubavnu zgodu (Jarmila/Radojka) 5to autoru osigurava
joé veéi broj recipijenata. Romanom Muska kurva Majdak ispisuje
stalna mjesta nadeg svakodnevnog okruzja. U centru je muskarac
cetrdesetih godina, ratno siroce, sa stanom u Pantoviscaku (kuplje-
sim novcima njegove prve velike ljubavi Jarmile, supruge naseg
domaceg izdajnika), uspjedan na poslu, ¢iju »sudbinu« usmijeravaju
zene (Jarmila, Radojka, Marisa), po nekim osobitostima karaktera
blizak Cvitanovom »polovnjakus, sjvedok pada naseg morala (pita-
nje krade drustvene imovine, karijerizam.. ). Majdak zaista dopad-
ljivo vodi pri¢u, ali se pri vodenju ne pridrzava nekih zakonitosti ve-
zanih uz pripovijedanje, npr. maksime kvantitete i maksime kvali-
tete.

a) Citatelju vrlo Gesto i to nepotrebno daje vise informacija
nego sto to zahtijeva pracenje price. Ovim koristenjem paralepse
dolazi do naslu¢ivanja buducih dogadaja §to rezultira smanjenim
interesom u nastavku recepcije; »On se u nju zaljubio onom kob-
nom i ostvarenom ljubavlju= (668 ili =ali, tog jutra nikakvi znaci nisu
upudivali na takav zavrietak« (88). Napomenimo i slijedece; ovi is-
kazi prethode ispriéanom dogadaju! b) Roman u vrijednosnom
smislu snizuje i neprecizno koristenje pripovieda¢a. Majdak se jest
odluc¢io za objektivnog kazivaca, ali i pored te odluke on precesto, a
to je neprimjerno tom tipu nosioca pripovijednog toka, uplice se
koristenjem upitnih recenica »Hoce li se oglusiti na njihov poziv
popracen jadikovkama i preklinjanjem?« (78) ili -Kakva je osoba
njena majka? Kad ce je upoznati? Kakav ¢e dojam na nju ostaviti?«
(173). Vrlo ¢esto izjednacuje dijaloski diskurs i pripovijedne dionice,
pa tako npr. vulgarizme mozemo naci i u pripovjedaca (»Robert se
trajno tesko sastajao sa pickoms, 25), nakon cega takvi izri¢aji dobi-
vaju negativan predznak na bilo kojem mjestu u tekstu. Fokalizacija,
glas, formiranje iskaza mora se u uspjesnom vodenju pripovijedne
niti razlikovati od lika do lika, a da sam odnos likova i objektivnog
pripoviedaca i ne spominjemo. Zbog toga bi upravo i ove poredbe
koje ispisujemo=Bio je visok kao jarbol« (20). -Ona je paluba po kojoj
on hodi i gazi (20), »Dlan kao dje¢ja guzicica (13) ili izreke »Onaj koji
posjeduje stvari, posjeduje ljude? (41), sa¢injene po principima poe-
tike istovietnosti svakodnevne price, bile opravdane u kazivanjima
likova, ali to ne mogu biti u kazivanjima pripoviedaca. Prisutno jei
prenaglaseno detaljiziranje u opisnim govornim perspektivama
{(»Tog jutra pohana piletina mirisala je po sviezem mesu u Zutoj kori
od bragna i jaja pripremljena u netaknutoj vreloj svinjskoj masti na
vatri od bukovih drva< 75), a i precesto ispisivanje zametka opisa
{Siawinski, svaka imenica sadrzi i rije¢ koju ju opisuje).

__ Jednostavno, ako prijedemo preko ovih ovdje, po vlastitom vri-
jednosnom sudu izloZzenih, manjkavosti, ostat ¢e pricljiv tekst pre-
pun imitabilnih mjesta pa i tako ¢e -pretezni dio Covjecanstva rado

- zazmuriti na oba oka, praviti se gluhim i slijepim. Samo da ima sva-

kodnevno sto poda se i 5to na se »Muska kurva (47).

Ponovimo jos jednom, a time i zaklju¢imo: sve moze i mora biti
tema, neke od njih su sirem citateljstvu aktuelnije, zanimljivije i vise
privlace njihovu paznju od ostalih. Svakako da je tematiziranje na-
Seg prostora poslije stré¢anske krize« (Tomizza) ili sinkronog stanja
(Majdak) zahvalnije u procesu osiguravanja brojnosti recipijenata,
ali ipak s malo vise paznje (Tomizza) ili s puno vise paznje (Majdak)
mogli bi se ponuditi zaista estetski relevantni tekstovi. A to bi nam
trebalo biti na prvom mijestu, ako se slazemo s tim?

.
u senci
atlantika

branislav solomun

* k¥

u cistom zvuku Bahove oboe

slutim nadiranje punog leta
sazeglog od Zelje i dodira ljubavnika
pretvorenih u prah leptirica

i olupinu Zita i razi

visokog dana povaljanog po detelini
i proredenoj travi na oball

u momentu apsolutne ravnodnevice

A e e

oblo leto,

metalna prasina rasuta po stovaristu
iza kamenih gradskih bedema,
pepeo, novo zgariste ljubavi, ribarske
mreZe upetljane u $koljke

i sparusene alge na ¢istoj obali,

leto, natedeno od sunca

i bojé nanesenih na zidove od senki

*® k&

africka mesecina, sjaj

u kamiljem oku,

zaraZen groznicom

tople vecernje izmaglice

iza trscane ograde

otkrivam belinu tvojih ¢vrstih dojki,
Zuta seoska svetlost

uvlaci se u ohladene utrobe
posrikanih Skoljki

& ok &

gledali smo kako

divan riblji skelet roni u plicaku,
talasi su ga valjali po ivici

plaZe i vradali u dubinu, i nanovo
pribliZavalil oball, tvoje tanke ruke
bile su skladne | duge, bradom
naslonjena na mala kolena govorila
si u pravcu vode, ustala si, uzela svoje
stvari i otisla, pocrnela

koZa lepila se dodirom ljubavnikove ruke,
kapljice znoja ispod mladog Zenskog
pazuha obozZavao sam,

ispijen suncem i nepodnasljivo suvom
belinom kecnjaka

* kR

ponoc u sparini. . .

sedim pod okruglim krovom
malog bara

od prepletenih stabljika irske;
Jjedna gola sijalica visi u sredini
i upija mrak; osluskujem. ..
kroz noc,

bat ugrejanog stopala mora

* ¥ ¥

citavog leta, u hladna jutra, izranjajuci iz maglenog
kovitlaca, okean je izbacivao na obalu pocrnelu travu
i'smolaste alge, tri dana vetar je razdirao lice plazZe.

koZa je pekla od bolnih udara zbrisanih zrnaca peska.
raspoludeni mesec valjao se po Zuiim brdima. u nanosima,
pesak je polako ispunjavao kruznicu dand.
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