Poilo je diskusija o drudtvenoj
krifici i ,besposfednoj krifici svega
postojedeg” vec ofpotela, ja se ose-
éam osicbodenim obaveze da izno-
sim argumentfaciju o fome zaslo | u
kom smislu o toj keifici treba govo-
riti. Redi éu samo da mi je namera
da govonim o polifickoj krifici i o
politickim aspekfima drudivene k-
tike.

Po definiciji je svaka krifika od-
redeno ispifivanje i ocenjivanje stva-
vit razliditih misljenja, stavova, ideja,
teorija i doktrina. U drustvenoj i
politicko] oblasti ona je izraZavanje
stava prema nekoj pojavi, drudive-
nom procesu, organizadii i poje-
dincu. U ovom najopdfijem znace-
nju. je pravo na kritiku jedna od
osnovnih sloboda éovekovih, shobo-
da koja je u nasem polifickom siste-
mu sve bolje naglafavana i organi-
zovana. Ona je fesno povezana sa
slobodom midljenja i slobodom jav-
ne redi ali se na njith ne svodi. Jer,
ako je kritika iskazivanje odredenog
sopsivenog stava, onda nje ima ne
samo u onome 3o je redeno | na-
pisano, nego i u izbegavanju po-
litike, u apstinenciji i demobiliza-

ciji, u obuslavi rada, u demonsira-
cijama, itd. U dnevnoj polifickoj
praksi se medufim Cesto smafra da
je paZnje vredna samo verbalna kri-
tika, dodajuci tome naravno i olvo-
rene konflikte koji su veé dobili
dimenzije ', sludaja” ili afere”. Tako
se i defava da se onda u poliié-
koj akeiji utrodi daleko vige vreme-
na na raséi§éavanje javnih i polu-
javnih  izjava jednog srazmetrno
malog, ali u svim i svakakvim
raspravama prisutnog  (rekao bih:
politizirajuéeq) dela gradana, a
da se ozbiljnile ne zamishi nad
pitanjem kakva je pozicija onih &e-
slo veoma Znadajnih grupacija koje
su u lm raspravama malo ucestvo-
vale. Da budem konkretniji: mislim
na grupacije kao 3to su radnici,
kada je u pitanju odludivanje u raz-
merama Sirim od fabriékih, kao ito
su individualni poljoprivredni proiz-
vodadi, a zafim i na kalegorije kac
$fo su pripadnici. stobodnih profe-
sija, kolska i studeniska omiladina,
vojnici — opet u pitanjima koja ni-
su staledka. :

Vracajudi se opet definiciji dru-
Stvene kritike, treba reéi joi i ovo:
iz nje nikako ne sledi da krilika
mora biti negativno usmerena. Kri-
fikovall znadi zauzedbi argumentovani

stav, a faj stav moZe da poprimi naj-
razlicitije oblike od polpunog usva-
janja do apsolutnog odbacivanja
neke fvrdnje ili pozidijje. Postao je
skoro obitaj da se govori o kitici
tamo gde se u stvan misli na offniji
ili blazi vid drutvene osude — a fe
dve stvari ni u kom sluéaju nisu
idendfiéne.

Cettviti plenum je predstavijao pre-
sudno znacajan momenal za razvoj
druiivene i politicke krifike u zemlji.
No daleko je vaZnije od pozivanja
na owvu &injenicu ustanovifi u kom
smislu i na kom terenu je on dao
podsficaja za demokrafizaciju kniti-
ke i jawvne redi. Po mom misljenju
je on u fom pogledu imaoc i vaz-
na obeleZja:

Prvo, delovac je snagom primera;
sam je predstavijao do kraja pirinci-
pijelan idejni obratun u redovima
Saveza komunista do kojeg je doflo
u demokratskoj atmosferi, i time je
omogudio ne samo fo da se osudi
odredena grupa u rukovodsivu ne-
go i da se unapred osude i svi
oni koji prizeljkuju drugadiju vrsiu
obracuna i drugadiju abmosferu za
nju;

Drugo, Plenum je prekinuo praksu
po kojoj je nekoliko organizadija
i organizama u nasem drushvu osta-
jalo izvaen kontrole i uficaja javno-
sti i razotkrio teike nacionalisficke
i druge zloupoirebe do kojih je u
takvoj atmosteri moralo da dode; i

Trece, preciznoiéu svojih odluka
ovaj Pienum je umnogome doprineo
tome da kdifika | u drugim sredina-
ma | povodom drugih pitanja po-
stane jasnije usmerena i tadno ad-
resovana, da bude manje kritika
wnekih’’, a vie odredenih pojava i
ljudi.

Medutim, bilo bi veoma uproice-
no, idealisticki &ak, smatrali da je
druitvena krifika (i fo ona u obliku
negativne verbalne krifike) posfojala
samo u zanemarjive] koligni i na
uskom ograniéenom  drudivenom
prostoru sve do onog momenta dok
je nismo poéeli ovako opipljivo
srefati u javnoshi, u Stampi, u caso-

pisima, na sastancima. Verovafi u
to, zna& sumnjati u keficku mof
toveka, gradanina i proizvodada,

. poricafi mu sposobnost da o ljudi-

ma i pojavama miski samostalno i
izvan nekakwih zvaniénih idejnih
klitea, ne verovati, u krajnjoj liniji,
u njegov nacionalan odnos prema
politici, (Istorijska je &injenica, uos-
talom, da nekakav oblik druifvena
i politicka kriftka prima &k 1 u
onim rezimima koji ne samo da ne

‘podstidgu njen razvitak, nego je i

direkino  suzbijaju). Treba dakle
umesto nemofivisanog straha od fo-
boznje poplave krifike konstatovatli
da je drustvena i polificka krifika
kod nas u poslednjih nekolike go-
dina postala u velikoj meri javna,
da (ni pored znacajne uloge koju

“one imaju u njenom formulisanju)

nije nikakva svojina drultvenih i
polititkih organizacdija, da se ona
fakode instifucionalizovala i kroz
stampu, film, radio i feleviziju. Treba

ratunali sa mogudénodéu da ce: upo-
redo sa fakvom promenom i anfiko-

munisti¢ka raspoloZenja i druga ne-

prijateliska nashojanja jasnije ‘izadic -

na videlo, ali ne freba zbog toga
pokazati zbunjenost, a joi manje

treba fakvu moguénost dramatizova-

#i. To nije nikakav razlog za strah od
borbe na ofvorencj areni, treba se
sefifi da je Komunisfitka paetija Ju-
goslavije, i kada je predstavijala
brojéano neznainu manjinu, uspevala
da presudno ufi¢e na polifiku i na
isfiodiju.

Ovde se dolazi do pitanje poli-
tickog wrednovanja drusivene kmiti-

nolitiéki

aspekti

druStvene kritike
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ke, do problema koji je u Eitavom
ovom kompleksu sredifni | najoset-
{jiniji. Dok fje, naime, svako guienje
kritike, svako onemoguéavanje kri-
titara da argumentovano misljenje
iznese javno, u nafim druftvenim
uslovima $tefno, obmuto ne vaii i
nije sama po sebli svaka krifitka dru-
Stveno vredna i politicki korisna, U
politici je kritika oblik akdije, for-
ma i kao svaka forma vrednosno ne-
odredena. Taénlije, njena vrednost

je vrednost njenog sadriaja. Svoju

vrednost politicka kritika stice od
vrednoshi polifitkog pokreta koji je
formulide, posredsivom  njegovih
hienja i njegovih istina. Ufcliko se
sa razlogom moZe smatfrati ograni-
éenom teza o ,bespo¥tednoj kdtici
svega posfojeceg” kakvu je zastu-
paju mnogi nadi filozofi.

Radi se, medulim, u svakom slu-
faju o veoma osefljivom razvodu.
Jer, iz one iste tatke od koje freba

poéi da ' bi se ustanovila polificka

vrednost kritike, pozifivne ili nega-
fivne, polaze i svi oni koji bi da
pravo na krifiku jednom izvojevano
opet oduzimaju, koji bi da zabra-
njuju, da cenzurifu. Tu keiterijum za
razgraniavanje cesto ne moZe da
bude ni tzv. kriterijum objektivne
istine. Jer u politici (kao i u nauci,

dutim,

uostalom) ima situacija kada pa-
ralelno postoji vide jstina” — na-
ravno, svaka od njih nedovoljno do-
kazana. Prakfiénim primerom: ista
pti¢a o nepodeljenom liénom dohot-
ku zvudi na jedan naédin kada je
objasnjava uprava, na drugi kada je
se docepa neradnik i haranger, a
verovaino na tredi kada se o njoj
izjaSnjava vedina rachnika.

Treba, medufim, i posebno gowvo-
rifi o jednoj vrsti paoliticke krifike,
tagnije o jednom nadinu upotrebe te
krifike. To je negafivna politicka
afirmacija kroz keitiku, afirmacija na
negafivnom primeru. Cesto se o ten-
dencijama antireformskim, nacionalis-
fickim, primifivistickim i na drugi
nadin politicki 3tefnim iz sopsivene
sredine — opiline, kraja ili repub-

. like, kod nas diskuluje skoro sa po-

nosom, u svakom sluGaju sa uvere-
njem da fa diskusija pokazuje ko-
liko kriti¢ar poznaje Zivot i odrede-
mi problem. U ovom nadmetanju
sa mracnim Einjenicama gubi se iz
vida samo jedna okolnosf, koja me-
‘objadnjava mnogo: pitanje
sopstvene odgovornnosti za nastalu
ili pretpostavljenu  polificku situa-
ciju. A ako nje nema, onda je odi-
gledno pomerena i moralna odijen-
tacija samog kriti¢ara.
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