RADOMAN KORDIC: »GOVOR S
DNA« Vuk Karadzi¢, Beograd,
1976.

Porlernja Kordideva knjiga,
s podnaslovom Poezija Miodraga
Pavlovica, iziskuje od (Citaoca
znatan napor i izuzetnu koncen-
traciju. Ona, $ta vife, sadrZi i
izvesne cIemente prinude, ne to-
liko u svojoj specijalisticko]j ter-
minologiji koliko u interpretativ-
nom scenariju tumaca, koji kao
da nije voljan da pregori ni
jednu jedinu digresiju, ili asoci-
jaciju, ili spomen na lektiru. Sto-
ga se Citalac, i inace nenaviknut
na ovakve tekstove, na mahove
okrece proliv pisca, okrivijujuci
ga za svoje nedace — ukoliko se
klasi¢nim pojmovima racionaliza-
cije 1 projekeije ne opire mode-
ran psihoanaliti¢ki pristup knji-
ge na koju se odnose.

Knjige u znaku sjajnog
usamljenidtva i radikalne meto-
doloske skrupuloznostl ¢iji je za-
datak »da otkrije figure i stanja
koja tekst po sebi ne nudi, koje
su«, veli pisac, »figure i stan]a
za mene tumada«, Kordic vrlo te-
meljito i konzekventno, ne samo
u uvodu, veé¢ duZinom "cele knji-

obrazlaZe pretpostavke psi-
ﬁoanahstiﬁkod pristupa knjizey-
nom delu. Pritom &estvo poseze
za jmenima i iskazima psihoana-
liti¢ara, lingvista, antropologa i
mitologa, tako da bi imenski re-
gistar knjige &inilo oko osamde-
set imena, od kojih su neka (Di-
ran, Devre, Grin, Lakan) navode-
na vrlo ¢esto. U Kordicevu knji-
gu, nema sumnje, sleglo se veli-
ko znanje i golem trud: mjegov
uvid u pomenute discipline dese-
tostruko nadmasa sumu znanja i
obavedtenja tipi¢nog knjizevnog
kriti¢ara, koji se uglavnom, u
ovoj oblasti, oslanja na Frojda,
Junga, Baslara, Elijadea, Jakob-
sona, Lotmana i Barta.

Ako bismo Zeleli da izdvoji-
mo klju¢ne kategorije psihoana-
litickog metoda u Kordicevoj pri-
meni, trebalo bi, pre drugih, po-
menuti arhaic¢nu i infantilnu ima-
ginaciju, fantazam, fantazmatsko,
mitsko 1 manifestno znaenje
teksta, ikoni¢ku strukturu, mito-
logizaciju i proces simbolizacije.
Fantazam, kljuéni pojam, »sa-
drZi tni temeljna belega psiho-
analize« — nesvesno, ponavljanje
i Zelju. Tako na fantazmatskom
nivou Pavlovidevog pesnidtva, u
nevidljiivim belezima spalimpses-
ta«, K-Ordlc otkriva fantazme o
pramajci, dobroj i rdavoj majci,
falusnoj majoi, o lobanji, o ias-
traciji, o ocu, o sundevom juna-
ku, o radanju sveta, o srediStu
sveta 1 kraju sveta, kao i niz
infantilnih fantazama, od kojih
je centralni sporodi¢ni romane.
Ovako orijentisan ispitivag, stook
i _neumoljiv, bez one karakteris-
ti¢ne, naske prostodusnosti, nad-
neo se nad Pavlovideve pesme
nesklon da se pomiri s tim da
one, i posle dvadeset i pet go-
dina od Mihizove impresije, »zvu-
¢e kojiput nedoredeno kao re-
bus«, §to im je »dopola draZ,
otpola medostatak«. T nesklon, u
istoj meri, da stane uz nowvije in-
terpretacije, kakva je Simovice-
va (kojega Kordi¢ ne pominje,
kao ni Mihiza), koja insistira na
Pavlovicevom humanizmu i mo-
ralizmu, kome je, po Kordice-
vom nalazu u ovom pesniStvu
namenjena samo »funkcija ali-
bija«.
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Znatenje koje Kordi¢, anali-
zom pojedinih pesama, otkriva
u Pavlovidevim knjigama ¢ini se,
dakle, ne samo dublje i sloZenije
nego i drukéije od onog koje je
dosad, bojazljivo i maloreko, ot-
krivala knjizevna kritika. Pojed-
nostavljen »sinopsis« Kordiéevih
nalaza o Pavloviéevom pesnistvu
ukazivao bi na erotizovanu eufe-
mizaciju haosa i mitologizovanje
svakodnevne stvarnosti (u prvim
dvema knjigama), na psihi¢ko
klatno izmedu muskog i Zenskog
principa (u trecoj), na korensku
ontolosku nesigurnost subjekta
(u Cetvrtoj), na otkrivanje miste-
rije egzistencije kroz mitologiza-
ciju slovenacke istorije (u petoj i
Sestoj), na problematizovanje
smisla nacela sveta kroz doZiv-
ljaj kulturno-dstorijskih sredista
(u sedmoj) i na »neposredan ra-
zradun sa stvarno$céu i stvaranje
vizije jednog novog svetaz (u os-
moj), ¢ime se, u dodiru s prvom
knjigom, krug zatvara. Iza ova-
ko uop$tenih naznaka nahode se
desetine i desetine promnicljivih i
tascinatnih otkri¢a koja oblikuju
inegralni obelisk Odgonetke pes-
nikove reci.

Kordi¢eva je intenpretacija,
kao i svaka interpretacija, kon-
strukeija. Kordideva interpreta-
cija je, uz to, uvek smela, goto-
to izazovna. Ali ona nikad nije
aprioristi¢ka, ni jednoumna, jer
Kordi¢ nikad ne nastoji da po
svaku cenu svaki elemenat tek-
sta ili knjige potéini prokrustov-
skom kalupu interpretacije. Nisu
malobrajni trenuci skepse i uz-
drZanosti, jer »¢isti raduni su
praktitno nemogudi«.

Kao 3$to je, s druge strane,
i cutanje o vrednosti memoguce.
Mada se ne bavi pitanjem koliko
tekst vredi veé¢ kako on jeste,
ipak ($to je meminovno) odredu-
juci  strukturalni i znacenjski
1dentitet teksta, pisac nuZno do-
pire i do pitanja vrednosti. Ne-
retko, on je prinuden da se iz
jasnjava o estetskim implikaci-
jama i posledicama izvesnih da-
tosti strukture, Ako u knjizi i
nema eksplicitnih aksioloSkih is-
kaza, Govor s dna nudi brojne
i dragocene elemente vrednosnom
sudenju. Drukéije nije ni moglo
biti, jer Kordiéu Pavlovidevo
pesn1§tvo nije pretekst za psiho-
analiticke spekulacije, ve¢ pred-
met istraZivanja (islina, poglavi-
to psihoanalitickog).

Eventualni prigovori ovoj
knjizi, sem »tehniékih«, mogu se
temeljiti na nadelnim otporlma
psihoanalitickoj interpretaciji. U
pitanju su dakle pre prigovori
metodu negoli prigovoni piscu.
Ako je i gotov da redovno pris-
tane na psihoanaliticko rumace
nje ikonicke strukture pesme, &i-
talac se opire »imperijalizmu da-
nadnjih frojdista« (Miodrag Pav-
lovié) kad posegnu za jezikom,
metafori¢noséu 1 ritmom, koji se
ne mogu do kraja promlél]ati u
kategorijama psihoanalize. Jer,
specifi¢nosti jezika ne odgovara
uvek spemﬂcnost fantazma (pos-
to je zamisliv i izliv »0samosta-

ljenog jezika«, kako bi rekao
Spicer), niti je metaforiénost
uvek i samo »lukavstvo psihi&-
nosti«. To vredi i za ritam: ako
i jeste »nagonski investirane,
ako u poeziji i »ima muzicku
vrednoste, ako i jeste psihoana-
liza »nedvosmisleno pokazala da
je muziéki ritam projekcija sek-

sualnog ritma«, ¢ini se da su,
ipak, u istom ritmi¢kom obrascu
zamislive ne samo razli¢ite poru-
ke svesti veé i razli¢ite, mozda
i opre¢ne, podloge nesvesnog.

Slavko Gordic

MIODRAG POPOVIC: »VIDOV-
DAN I CASNI KRST« Nolit, 1976.

Knjiga »Vidovdan 1 casni
krste Mmdraga Popovica je po-
ku$aj tumacdenja drustveno-isto-
rijske biti i poetske funkcije ko-
sovskog mita, Osnovna je proble-
matika, za istraiivaa, u Vuko-
vim pesmama vezanim za doga-
daje oko kasovskog boja. On pos-
tavlja pitanje o prirodi preplita-
nja istorije, hriSanstva i drevnih
mitova u ovim pesmama. Kom-
pleks ovog poetskog tkiva on
posmatra kao proces, te se otva-
raju nove moguénosti za dalja
ispitivanja. (Izvesno vreme su se
vodile vrlo Zuéne polemike oko
mesta nastanka ovih pesama, §to
je za poetsku vrednost irelevan-
tno).

Autor Zeli da pokaze kako
je zapravo doSlo do mitizacije
glavnih junaka kosovskih pesa-
ma, Lazara i Milo&a, odnosno, ka-
ko su mitska biéa, bogovi i he-
roji, zamenjena ovim li¢nostima,
Konsultujuéi pisane dzvore, on
nastoji da pronikne u bitna pi-
tanja vezana za njih.

Lazarev kult motivie njego-
vom besedom, opredeljenjem za
catstvo nebesko i herojskom
smrcéu na bojnom polju; svaki od
ovih elemenata pominje se u pi-
sanim izvorima koji se javljaju
odmah nakon bitke. Lazar je,
pre svega hriscanski opredeljen,
i nastanak njegoveg kulta u
obrazovanim crkvenim krugovi-
ma, odakle ée predi u narodnu
tradiciju, relativno je lake objas-
niti.

Pominjuci izvore, koji govo-
re o istorijski neidentifikovanoj
li¢nosti Milosa Oilic¢a, autor tako-
de trazi puteve mitizacije ovog
junaka. Korene pronalazi u tur-
skim pisanim predanjima o ko-
sovskom boju.

Dok se koristi pisanim izvo-
rima, istraZivad donosi sigurne i
argumentovane zakljucke, ¢im ih
napusti, njegova siguranost sla-
bi. Tako je u poglavlju Put na
zapad i povratak u zavi-
& a j. Polazedi od pretpostavke da
su nakon kosovskog boja mogle
nastati i kosovske pesme, na dije
se tragove poziva u srpskosloven-
skim tekstovima, Popovi¢ govo-
ri o migraciji tih hipotetiénih
pesama na zapad. One su, po
njemu, mogle nastati polovinom
XV v., dok je u Srbiji jos bio ak-
tuelan otpor protiv Turaka, a na-
kon relativnog primirja, one se,
zajedno sa izvesnim stanovnis-
tvom, sele na zapad, gde je ka-
toli¢ka crkva negovala otpor pro-
tiv Turaka, za razliku od pravos-
lavne koja se madla u okvirima
Otomanskog carstva u vazalnom
odnosu. Ovo je tumacenje intere-

santno, ali je, naZalost, puteve
ove hipoteticne migracije nemo-
guce rekonstruisati, i samim tim
nau¢no potvrditi. Proizvoljno je
i miéljenje da se legenda o Milo-
Su ‘izvesno vreme medu Srbima
gubila. Koristedi Kuripedidevo
svedolanstvo, istraZivaé smatra
da do mitizacije MiloSeve li¢nos-
ti u XVI v. jo$ nije bilo doslo.

Rrazmatrajudi pitanje odno-
sa prema veri, Popovi¢ smatra
da se narod sve vreme slabljenja
pravoslavne crkve i njenog va-
zalnog odnosa prema Turcima,
vradao staroj veri, §to je vrlo
znacajne za njegova docnija za-
kljucivanja.

Autor tvrdi da je do povrat-
ka kosovske legende u pravoslav-
ne krajeve doglo tek kada je ak-
tualizovana borba protiv Turaka,
krajem XVII i u XVIII v.

Tragajudi za prvim izvorima
koji pominju Vidovdan kac dan
samog boja, na ¢emu ce i zas-
novati svoje zakljucke, ispitivac
se zadrzava na jpomenima ovog
imena u narodnom predanju i
crkvenim izvorima, Prenebrega-
vajuéi Selenicki rukopis sa po-
¢etka XVI v, u kome se prvi put
pominje Vidovdan, on se zadria-
va na pomenima u narodnom
predanju tek u XVIII v. Time mi-
tizaciju legende pomena za dva
veka kasnije. Naravno da je ova-
kav odnos prema pisanom spo-
meniku iz XVI v. nedopustiv i da
neminovno vodi pogre$nim zak-
ljuécima.

U liku samog Vida, Popovi¢ tra-
#i mitsko bide, vrhovnog pagans-
kog boga Slovena koga pominju
neki izvori u XII v., vezuju ga za
Zapadne Slovene. On navodi na-
rodne obi€aje i imena, kao i ne-
ke lirske pesme, koje govore u
prilog postojanja ovog boZanstva
i medu JuZnim Slovenima, Su-
deci po tragovima u tradiciji sa
siguranoscu se moZe smatrati da
je ono postojalo, ali da je imalo
ratne atribute i da je predstav-
ljalo vrhovno boZanstvo nasih
predaka Juinih Slovena, to je
ipak nedokazano. Ovaj dan je, po
tvrdenju M. Popovica, kod Jui
nih Slovena postao dan junackog
ogledanja, te se kasnije, s toga,
i vezuje za kosovsku bitku.

Sam proces mitizacije kosov-
ske legende autor vezuje upravo
za pojavu Vidovdana u njoj.
Ako kao polaziSte uzmemo Sele-
ni¢ki rukopis (1501.), onda je on
zapofeo pocetkom XVI v, dok
Popovié smatra da je do plime
stare vere dodlo tek krajem
XVIII v, aktualizovanjem oslo-
bodilatke borbe protiv Turaka.

U knjizi je posebno mesto
posveéeno »KnjeZevoj vecleric.
Autor daje vrlo smelu interpre-
taciju zna&enja ove pesme. U
njoj on vidi sukob mitskog zla,
Murata i Brankoviéa, i mitskog
junaka koji to zlo umstava Mi-
losa, videdi u njemu persomﬁm-
ranog Vida, prenebregavajudi &i-
njenicu da se u pesmi izriéito
pominje hriS¢anska vera za koju
su spremni da poginu i Milos i
Lazar. Popovié u pesmi vidi i
asocijaciju na hridéansku posled-
nju veceru, ali nastoji da joj
umanji znac¢aj. Cini se, medutim,
da pravi smisao pesme treba
traziti u preplitanju mitskih i
hri¢asnkih elemenata, koje je u
ovom poetskom tkivu nemogude
razdvojiti. Autor u pesmi vidi pre



