liko ukoliko je usmereno ne na
spasavanje ¢ovelka, nego njego-
va secanja.

Luka Rujani¢ pokuSava ne-
mogudée: pretatudi bolnomnostal-
gidna sedanja u govor, koji sa
zanosom oblikuje, teZ da otrg-
ne od samrime tidine 1 zaborava
virednosti  dostojne  pamdenja:
zavicajne slike d4 svetinje., Tako
prii¢a prerasta u dramu san00-
drianja govora u kojem boles-
mikova ljubav prema zvaniénim
vrednostima raste i jata utoliko
vide ukoliko se blize oglasuje i
prikrada smrt. Zato Luka Bajov
Rujanié¢ uiurbano gradi, umesto
razgradenih imanja, ugaSenih
zavicajnih ognjista, kudidta i
groblja — od mjihovih prizvanih
slika i imena — gradi njima u
zamenu, nesnudivu stvarnost po-
etskog govora.

se ipraduje roman od
dramatiénih lirskih greanja. Za-
&udo, kazanih mimo, jednostav-
no, kratko i lako. Mimo se pri-
¢a o nemirnome. Jezik, koji po-
staje sredstvo spasavamja vred-
nosti i njihova zamena, kao po-
slednji pribe#iéni oblik 4 cilj, sve
izdife na istu ravan vazmosti. A
ta vaZnost raste srazmemo pro-
stornoj i vrememskoj udaljeno-
sti zbivanja od pripovedada.

Bolesni ¢ovek se oseca iz-

an iz Zvota kao lz zavicaja.
ato se fzmedu zavi¢ajnog d Z-
votnog ne pravi vrednosno raz-
ranicenje. On (jednakom strad-
Gu lzgnanitke ljubavi smeSta u
govor (i, &ni mu se, spasava) Zi-
voltme i zavidajne dinjenice. Pred-
meimi svet zavitaja, bududi traj-
mifi od humanog, prima krv ko-
ju gube Tjudi mestankom iz za-
wi¢aja, Od te posudene krvi Zivi
i govor ovog romana u koji se
pretadu slike iz -junakovog seca-
nja ma zavi¢aj. Tako i kamen i
biljka, steza @ reka, urvine 1
groblja — sve ma ¥to se u seca-
mju oslanja bivdi decadki pog-
led — dobija lzvesnu svedanu,
miitiskn dimendiju.

Umire, dakle, Luka Bajov
Rujani¢, a rada se u mjegovom
neumiruéem govomu, iz Gudesne
stvaraladke ljubavi G, Carolija
pesimme posvedeme zavifajnom
predmetnom  ljudskom podne-
Billju.
Retko je gde u mas dalfta o-
vako puna poetska slika dusev-
nog istanja ma$ih ljudi koji is-
¢ezavaju i svoju muku i Sutnju
odnose sobom m grob.

Junakova briga da u wedl

skloni i spase ono zavitajno $to
u mjemu i s njim propada, po-
staje i romansijerova briga da
izeradi svet pesmnidkog govora
dostojnog takvog zadatka. Jer
taj gusti, snazni govor takode
je deo junakove zavidajnosti.

Dok ga gudi umiranje, ju-
nak- spaja krajeve wvremenskog
luka — rodajno i mmirajno —
pa 1 govoru obnavlja muinuli
svet. Od redi gradi romamesku
kolevku, Nojev kovéeg spasenih
biljaka, trava, mjiva, zgoda i ne-
ueoda, svetinja i méala, oblaka i
Ljudi iz zavicaja.

Sadinjen od krhotima seéa-
njja, samo priviidno rasturenih i
nesredenih predsmntnih greaja,
Komaninov roman, pored izne-
nadujude samosvojnog jezika i
upetatljive slike zavitaja, kao
prostora rodemja, #ivljenja i u-
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miranja, donosi i jedmu osobe-
nu, u nas sasvim novu formau
mozaidkog (od fragmenata sklo-
pljenog) romana, u kojem lokal-
no i zawi¢ajno, bududi egzisten-
cijalno, wradi iskonskim 1 umni-
verzalnim znaden(jima.

MILAN ZIVANOVIC:
»MIRNODOPSKE PESME«
Matica srpska 1976.

PiSe: Vladimir Kopicl

Za sam prostor ove knjige,
i onoga $to se unutar nje razot-
kriva, veoma je znacajna Ziva-
novideva ranija preliterarna u-
metni¢ka delatnost koja se, kroz
nedto duzi vremenski odsek, od-
vijala u granicama proSirene ob-
lasti vizualnih umetnosti, u koji-
ma se Zivanovi¢ ne retko sluZio
razlititim  wvidovima  pisanog
jezika i raznolikih varijeteta
tekstualnih formi. Mnogo toga
iz domena analiti¢kog 1 istraZi-
vackog, koji je svojstven za ra-
nija podruéja Zivanovidevog u-
metni¢kog interesovanja (konce-
ptualna umetnost), moZemo pre-
poznati kao dominantne izvod-
nice njegovog pesnickog stava:
tekst Mirnodopskih pesama du-
boko je proZet elementima raz-
vijene svesti o mneophodnosti i
nuznosti ispitivanja moguénosti
i ne-mogucnosti fenomena poet-
skog, i samog jezika kao ma-
terijala po kojem i preko kojega
taj fenomen doseZe i o-stvaruje
svoje bice.

Ovakva polazi§ta jasno re-
zultiraju nevericom u domete u
obi¢ajenog pevamnja i u uobida-
jene opsege op$te usvojene poet-
ske tematike/motivitike zasno-
vane oko poznatih simboli¢kih
(ili ne-simboli¢kih) krugova. Ta-
ko se Zivanovicevi stihovi desto
formiraju u pesme putem ispi-
tivanja procesa samog tog for-
miranja, tvoredi strukture koje
dubinski razotkrivaju istorijat i
uslove sopstvene geneze. No, to
niposto ne zna¢i da se pesnik, u
svom istrazivalkom Zaru, lifava
poetskog i slikovnog naboja in-
strumenta kojim se sluzi. Sves-
tan prirode i svih vrednosti u-
potrebljenog materijala on se
trudi da uz simboliéne i slikov-
ne vrednosti jezickih sekvenci
koje uplice u tkivo pesme (a
koje one nose po sebi i izvan
poetskog konteksta) razotkrije i
bitne konstitutivne komponente
koje one u tom procesu zado-
bijaju, jer (da se posluZzimo sa-
mim tekstom) »slike se razlidito

" (penju) do mastila«. Jasno je da

pesnik spreman na takve zah-
vate me tezi, viSe ili manje di-
rektnom, transponovanju mogu-
¢ih vidova stvarnosti koja se
se rasprostire iznad i preko pro-
stora njegovog dela. On se za-
dovoljava jezi¢kim formama i
sekvencama te stvarnosti, koje
svojim redukcionim (ali i ople-
menjavaju¢im) postupkom raz-
oblicava i prevodi u sistem ele-
menata jednog alternativnog sve-

ta u okvirima knjige, u kojem
¢esto bivamo zafudeni ne uspe-
vajuéi da naucenim postupkom
razaznajemo njihova, inafe poz-
nata, lica i obeleZja.

U takvim poetskim tokowvi-
ma se slike (ideje) predmeta i
stanja unetih u tkivo pesme pre-
obradaju wm relativio &ist zbir
imena slika i predmeta koji se,
dosledno takvom razvoju, dalje
ponasaju kao miz jezickih pred-
meta uklopljenih s novom fizio-
nlomijlom 1 dufom u konstrukci-
ju pesme. Pored ovog vida pri-
metne reifikacije koja svoje po-
reklio nosi iz specifinosti samog
kreativnog postupka, lako se da
zapaziti 1 tendencija unosenja
profanih, ne-poeti¢nih objekata
u poetske sadrzaje u kojima ta-
ko figurira pravo obilje &vrstih
upotrebnih objekata, a ne tako
retko tu ¢emo se sresti i sa za-
postavljenim predstavnicima po-
etskog bestijarija, Sto je svaka-
ko samo jedan od widova pesni-
kove teinje da nas$u paznju skre-
ne (s opdte poznalog poeticnog
predmeta, ¢iju funkeiju i dejst-

vo unutar poetskog prezasiceni -

ditalac vide i me registruje) ka
stvar-nont funkclonisanju i dej-
stvu u pesmi prisutnih imena/
predmeta. Svestan poteskoda, ali
i wrednosti, svog poetickog iz-
bora, Zivanowvi¢ 1 postpukom i
sadrzajem mnogih stihova ospo-
rava neke od ustaljenih vredno-
sti tradicionalisti¢kog pesnistva
koje se zaklanja za bogato de-
korisani paravan usvojenih ob-
lika i obrta, dekorativne priro-
de, i koje se tako Cesto i poisto-
veduje i podudara s tim para-
vanom. Prirodno je da takvo os-
poravanje i povratna sprega dej-
stva mehanizma kvoz koji se
ono ostvamije prouzrokuju i je-
dnu generalnu nedoumicu po pi-
tanju fzvormosti, znacaja, itd,
pesnidtva, no, simptomatiéno je
i ohrabrujuée da upravo neke od
Zivanovicevih pesama koje tu
nevericu mnajnaglagenije probie-
matizuju, sviojom svezinom i fa-
krutom istovremeno mogu i da
preobrate kontekst sumnje u
kontekst novog videnja.

No, ¢ak i tako konstruisana
aparatura, koje se zasnovalo uz
neophodan i vidan deo razum-
skog, preciznog i strogog posiu-
pka, me obezbedue ocekivani
maksimum koherencije i sagla-
sja ukljudenih elemenata. Oseca-
pnje i ponovo otkride da je sam
mstrument poiesisa uvek spre-
man na mnoge distorzije i uvek
dviodican, da se svaki njegowv
sklop i zglob, nuZno, u interakci-
ji oblika i znmadenja, odrie da-
tog lika 1 obrazuje nova i me-
predviidljiva wZljebljenja i vari-
jante, zadinje sumnje 1 postoja-
nost i preciznost pojedinih poet-
skih jedinica i njihovog ustroj-
stva: tako se »kucda loeiCara...
treskom mudi«, jer »jedva pmi-
metno prepis/ sadr¥i laz, dvolic-
nost/ 1 sav je itaSte, i jer »niko
ne poseduje Zivot i logos (um) u
shuzbi tadnine«. Pojava ovog do-
datnog stava uspostavlja se i
kao podsticaj svesti o wvelikof
slobodi unutar tkiva telsta for-
malnom planu rezultira mnogim
zanimljivim, ¢esto i novim, re-
Senjima, a na tematsko /sadrzin-
dkiom niviou dovodi do uvodenja
primesa ludistickog i dronickog
u Zivanoviidevu poetsku mrezu.

Tako se uspostavlja opozici-
ja izmedu dva osnovna sloja Zi-
vanovi¢eve knjige: izmedu onog

na samu pesmu i jezik usredsre-
ME strogog, krititkog i ispi-
tivackog, s jedne strane, i ludi-
stitko /ironickog, podsmesljivog,
briitldog 1 semanticki cesto orgi-
Jasti¢kog, s druge. Ta opozicija
na sebi nosi armaturu cele knjji-
ge.

LIKOVNI
NOTES

PiSe: Sava Stepanov

PLAKAT — OSMA
DECENIJA

Salon UPIDIV-a, Novi Sad,
10 — 20. marta 1977.

U Salonu Udnuzenja prime-
njenih umetnika i dizajnera Voj-
vodine otvorema je ovogodiSmja
izloZbena sezona postavkom s
pomalo pretencioznim naslovom:
Plakat — osma decenija. KaZe-
mo pretendiozmim iz jednostav-
nog razloga $to osma decenija
jo§ traje i, kao takva me moze
da mam pru# potpunu ocenu de-
latmosti tokom decenije, kako je
to maslovom lizlo¥be nagoveste-
mo. StaviSe, najstariji plakat s
ove izloZbe lje mastao 1972, a naj-
noviji prodle, 1976. godine, te se
veoma jednostavnim radunom
moze ustanoviti da je re¢ o pro-
dukciji tokom svega pet godina,
dto ce redi — pola deceniije.

Izlozba o plakatu u Vojvo-
dinli ¢e pazljivijem posmatradu
wkazati ma mekolio veoma vai-
mih &njenica u slucaju vojvodan-
ske produkcije iz ove oblasti
grafickog dizajna. Pova je sva-
kako chrabrujuca i ukazuje na
odigledan progres m shvatanju i
formiranju savremenog plakata
kao akta Jikovmog oblikovanja u
funkeiji saopdtenja. Ovakav na-
predak treba povezati s postoja-
njem novosadske Skole za likov-
me tehnicare gde se formirao wve-
liki broj vrsnih grafickih dizaj-
nera.



razavanja

Druge, nepovol jne dimjenice
i nisu tako tragidne, ako usvoji-
mo tezu da je produlkcija savre-
menog plakata u Vojvodini m za-
cetku. Tu se, pre svega, misli na
minornost produkdije. Najistak-
nutiji predstavnici s ove izlozZbe,
u majsreénlijem sludaju, godisnje
rodS$tampaju«  najvise tri-Cetird
plakata. U ostalim likovnim cen-
tnima Pokrajine, situacija je jo$
tragitnija. Rezultati su zanemar-
Ijivi, te se slobodno moZe redi
da je ova oblast dizajnerskog iz-
potpunc zapuitenja.
To je i razlog §to ma fizloZzbi me-
ma autora van Novog Sada.

Druga, me bas ;pOlwaLna Gi-
njenica je da se plakat u Novom
Sadu pnireduje, majcesce, povo-
dom likovnih izlozbi. Tu nam
mo¥e mnogo rastumaditi i poda-
tak da od cetrmaest zastupljenih
autora, na ovoj izlozbi, samo pe-
torica misu predstavijena gale-
rijskim plakatom.

a dzlozbi se isti¢e nekoliko
autora i njih, svakako, treba iz-
dvojiti. To su Barat, Dobanovaé-
ki, Kuzmanov, Luki¢, Kapitanj i
Nedeljkowic,

Ferenc Barat je jedan od
najproduktivinijih  novosadskih
splakatista«., Svoj mlakat formi-
ra znakovnom simbolikom »po-
zajmljenome« od dogadaja koji
se majavljuje. Branislav Dobano-
vatki spada u red onih koji se
ne obracaju likovnim manifesta-
cijama, nego u Svom Opusu me-
guju propagandni i ostale vido-
ve plakata. Likovnu kompoziciju
on vedto podreduje informaciji.
Slobodan Kuzmanov-Kuza sa si-
gumosdu vlada elementima pot-
rebnim za formiranje informaci-
je. Jovan Lukié, stvara_}n.lcu »ga-
le[’lJSkl« plakat, svoj cﬂuamerslu
kreativii napor usmerava na de-
lo umetnika i komisti ga kao ele-
menat informativnog, a u tom
smislu se veoma desto obrada
fotografiji. Laslo Kapitanj, na
zalost zastupljen samo jednim
eksponatom, osvaja Gistotom
koncepoije s efektnim akcentom
na elementu saop$tenja. Misa
Nedeljkovi¢ sigumno barata zna-
kovnom simbolikom, likovnom
interpretacijom i letrickim zna-
kom.

Qd ostalih izlagaca, Dragan
Vigekruna se izdvaja jasnom wi-
zuelnom porukom, formiranom
oskudnim sredstvima, Aeksandar
Ptadnik potipunom pripadnodéu
sprivredno-propagandnom«  pla-
katu, Atila Cemik favorizova-
njem slova kao najvainijeg ele-
menta, Milan Mili¢ wmnoZava-
njem plakata izmenom boje, Na-
da Purovié dzlaZenjem iz tradi-
cionalnog oblika formata, Boii-
dar Purdevi¢ duhovitim rese-
njem, a zastupljen je i Ivan Bol-
dizar, iako mije autor plakata
(?), nego imu je samo »pozajmio«
slova iz svog Kkaligrafskog opu-
sa. Na kraju bi trebalo napome-
nuifi da je svakako najslabije re-
fenje — wplakat koji najavljuje

ovu izlozbu (autor Bozidar Punr-
devic) i da je, posebno u ovom
slucaju, ma to, ipak, trebalo ob-
ratifl paznju.

SLIKE BEKIRA MISIRLICA
Galerija RU »Radivoj Cirpanove,
Novi Sad, od 9—24. februara
1977,

Bekiir Misirlic pnipada sred-
njoj gemeraciji bosanskoherce-
govadkih slikara. U likovnom Zi-
volu Banja luke, gde i danas
Zivi i radi, pojavio se 1955. go-
dine ma izlozbi gnupe Cetvorice,
Ova grupa (Misirli¢, Alojz Cu-
ni¢, Enver Staljo i Kemal Sirbe-
govic) je svojevremeno odigrala
bitnu ulogu u formiranju bosan—
skog pejzaza, svodedi ga na pej-
zaz — simbol. Na ovoj, Sesto]
samostalnoj izlozbi, koja je ret-
rospektivinog karaktera, Misirlic
mam se predstavlja slikama mas-
talim u periodu od 1963. do 1977.
godine.

Za$to su mnajstarije bad iz
1963. godine?

Tada Bekir Misirli¢ koreni-
to menja svoje slikarstvo, Umes-
to stilizovanih ptica i drveéa, u
duhu naive, pravi seriju zeleno-
ljubi¢astomrkih slika, verovat-
no dramatski majnapetiji peniod
njegovog stvarala$tva. Dramarti-
ka se postize oprobanim meto-
dom direktnog suprotstavljanja
vertikala i dijagonala, forsira-
njem konfrasta tammo-svetlo.
Motivi u kojima je locirana ova-
kva atmosfera su entenijeni 1
mrtve prirode, -mepotpuno defi-
nisane, tek nasludujuée figural-
nosti (Sfa.m vrate, 1963).

Postepenim smmwamem o-
wvakve atmosfere, obradanjem
pejzazu, Misirli¢ de, polazedi od
autobiografiskih okolnosti, poce-
ti da slidea svoju intimisticku vi-
ziju Bosne. Pejza? je sveden na
simbol, misan — muslimanski
ll’ladgll‘()bl‘m spomenik. Kao takav,
nifan je simbol smrti, medutim,
jedmim  poelslim  tretmanom,
glava nifana se pretvara u cvet
skikan majlep8im bojama cudes-
ne Misirliceve palete. Taj cvet
odjednom raste, postaje skoro
jedimi motiv slike, a elemente
pejzaia cemoe modl tek nazreti
po pernifernim delovima platna.
Ovde se Misirli¢ potpuno pribli-
#ava enformelu 1 slikarstvu lir-

ske apstrakcije (Plavi kamen,
1965).

Na svojim majnovijim slika-
ma Bekir Misirli¢ de, umesto
nadgrobnom spomeniku, glavnu
ulogu poveniti drugom folklor-
nom motivu. To su $areni bosan-
ski dilimi i ponjave. Ovo je no-
vi izvor inspiracije, novo ishodi-
Ste slikavske akaije. U smislu
senzibilnog, kontinuitet se ne
prekida. Novina je u izdeljenosti
slike ma polja ¢istih, jasno de-
findsanih 1 maksimalno prosvet-
ljenih pastelnih boja. Ukrasi i
Sare dilima oformice geometrij-
ske tokove linija, $to ¢e ovaj pe-
riod uvestiti u slikarstvo asoci-
jativno-geometnijske apstrakcije
poetsko-lirskog karakitera.

Ova delimidna retrospeltiva
uverava posetioca da je Bekir
Misirli¢ slikar tanane osecajmo-
sti, koji svoje enterijere, pejza-
7e i elemente folklora uspesno
sublimira u ¢isto likovne sim-
bole, ispoljavajuéi pri tome is-
kreno lirsko i, nadasve, initimiis-
tidko opredeljenje. Poslednji pe-
niod njegovog stvaralastva de-
luje kao nagove$taj novog Be-
kira Misirli¢a, nagovestaj misao-
nog slikara koji de lako barata-
ti apstrakimim temama 1 simbo-
limna.

CRTEZI SEMSE
GAVRANKAPETANOVIC

Likovni salon Tribine mladih,
od 10—31. januara 1977.
Al

Sliéno  Bekiru Misirlidu, i
mlada beogradska slikarka Sem-
sa Gavrankapetanovi¢ je prvi
put (1969) izlagala na izlozbi jed-
ne grupe. To je gmnupa Jun u ko-
joi, pored nje (jo§ uvek), zajed-
nicki mastupaju  slikari mlade
beogradslke generacije: Branka
Mari¢, Mirko Trniméevié, Jovan
Rakidzi¢ i vajar Vladimir Ko-
mad. Semsi Gavrankapetanovic¢
ovo je osma samostalna izloZba.

CrteZi ove beogradske slikar-
ke mogu se dvojako tretirati.
Najéesce su radeni kao pnipre-
ma za slike, ali posto pokazuju
evoluciju pojedinih likovnih ide-

ISPRAVEA

naslovu, nawuka o vizuelnoj

Takode,

U broju 217 &asopisa »Polja«, pored niza manjih §tamparskih i
korektorskih gresaka, pojavile su se i dve vede omasSke.
naslova teksta Slika i simbol, Petra Selema, sloZeno je, u pod-
konumikaciji u protodinasti¢nom
Egiptu a {reba da stoji naznake o vizuelnoj komunikaciji...
ispod teksta R. A. Schwaller Lubicza, O Stareegipat-
skom mitu, nije potpisano ime prevodioca Nade Serban. Izvi-
njavamo se Citaocima i autorima navedenih tekstova.

Ispod

REDAKCIJA

ja, kojima slika, ipak, nije kraj-
nji cilj, mogu se smatrati i kao
potpuno auwtohtoni.

Osnovna tema orteza je &o-
vekova zaokupljenost egzistenci-
jalnim problemima danadnjice.
Kao i u stvarnosti, i na Semsi-
mim crtezima dovek je Zivotno
ugroZem. Druga bitna odrednica
dela ove autorke je osecanje
straha. Op8ti, sveobuhvatni strah
osnovni je pokretaé i izvoridte
mastanka crieza. Osecanje ugro-
Zenosti Gavrankapetanovideva is-
kazuje preko dva osnovna moti-
va. To su motivi krpa i motivi
masovnih tragedija 1z doba na-
rodnooslobodilackog rata. Sko-
lovana na beogradskoj akademi-
ji u vreme snainog prodora no-
ve figuraaije, slikarka ostaje do-
sledna figurativhom i prepoznat-
ljivorn, mada se na nekoliko cr-
iteza iz serije krpa priblizava a-
socijativino  apstraktnoj, skoro
enformelistitkoj formi. Motivi
ovih orteza nabijeni su sumor-
mom atmosferom, postignutom
drasticnim forsiranjem kontras-
ita crnih i belih povrsina. Tkono-
grafija kompozicije se skoro po-
mavlja nma nekoliko crteza; nad
agréenim, reklo bi se, beSpomo-::-
nim ljudskim telom, poput crne
slutn]e i zloslutne preinje nadvi-
jaju se krpe, iscepane, pohaba-
zne i isprljane terorom upotrebe
kao »zastave covekovog porazac.
Nemilostidnim dijagonalama (Zi-
ca, $trnikovi, konopci) antikulisa-
na je dramatika atmosfere, a is-
tovremeno i celidevski organizo-
van prostor u ovim crteZima.

Druga wvrsta motiva data je
ma crtezima s predstavama ma-
sovinih ratnih tragedija (strelja-
nja i vefanja). Radeni prema ar-
hirvskim snimeima, deluju zastra-
Sujude jstinito i ub&dhwo Da bi
se postigla jasnoda poruke, Gav-
rankapetanoviceva na avetinjski
disto? pozaditi erta samo osnov-
ni motiv, bez pratec¢ih elemena-
ta ambﬂ]ema Postoji u ovim
criezima jo$ ;edna bitna osobi-
na. To je savriena uskladenost
izmedu ideje, motiva 1 akcije.
Ovi crtezi misu plod neke briljan-
tme ili speltakularne ve$tine ru-
ke, nego su to listovi natopljeni
tufem, éesto prani i istrljavani;
neke bele linije su nastale greba-
njem po crnoj povrsini — dak-
le, sve u svemu, mukotrpan pro-
ces koji u potpunosti odgovara
atmosferi mioltiva.

Crte?i Semse Gavrankapeta-
novié su plod studiozne i ozbilj-
ne lidnosti. Takvo delo je liSemo
mladalackog zanosa koje cesto
ratuna sa samozadovoljavajucom
atraltivno$éu, Semsa Gavranka-
petanovi¢ spada u one slikare
koji jo§ uvek vise obedavaju, ali
sve sigumije potvuduju  svoje
mesto u okvinima beogradskog
likovnog knuga i Sire.

»poljac — Easopis za kulturu, umetnost i druitvena pitanja

ureduju: lazar bojanovi¢, dragi bugargi¢, milan dunderski, slavko gordi¢, vi¢azoslav hronjec, dragan kokovié¢ i jovan zivlak (glavni i odgovorni urednik) tehnigki i likovni
urednik cvetan dimovski / tehnicki sekretar radmila gikié / élanovi izdavackog saveta: janod banjai, bosiljka bejani¢, cvetan dimovski, naca dragin, lazar elhart, kse-

nija maricki

gadanski, slavke miskovié, julijana palfi, jordan peiié,

joZef ric, milan stani¢ (prodsednik), jovan zivlak

i pero zubac / izdaje tribina mladih, novi sad

katolitka porta 5. telefon 28-765 / osnivaé pokrajinska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine / rukopise slati na adresu: redakcija »poljac, novi sad,
poitanski fah 190 / godi¥nja pretplata 50 dinara, za inestranstvo dvostruko / Ziro radun 65700-603-997 kod novosadske banke u novom sadu / lektor zorica
stojanovié / korektor /simon grabovac / meter miroslay pesi¢ / 3tampa »prosvetac novi sad, stevana sremea 13, na osnovu miSljenja pokrajinskog sekretarijata za

navku i kulturu broj 4!3-152/73 Zasopis je osloboden poreza na promet proizveda i usluga.
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