poznavanje i ostalih — pesnifkih i ,nepesnickih®
— knjiga Ceslava Milo%a; odnosno, da je neop-
hodno. poznavanje osnovnih pesniékilt i misaonih
koordinata njegovog dela, Jer, odnos ‘izmedu
knjizevnih dela Ceslava Milo¥a di se, bar donek-
le, sagledati kao sistem stalnih varijacija jedne,
Sire shvacene, osnovne teme. Jedan, vrlo bitan
deo te osnovne teme uodili smo ved na pocetku, I
titaldac koji u rukama nije imao knjigu-esej
Zemlja Ulro u nedto. nepovoljnijem je poloZaju,
jer je taj deo osnovne teme (ideja o inferiornosti
Jnauénog duha i premoc¢i MaSte) u toj knjizi
dobio svoj puniji i bogatiji oblik.

Sto se same ideje tife knjiga Svedoéanstvo
poezije kao da se poziva, zapravo: nadovezuje, na
osnovne stavove iskazane u knjizi Zemlja, Ulro i
predstavlja, u neku ruku, njen rezime. Sa tom
raz[ikom §to je u Zemlji Ulro Milo§ daleko
nim ' pogledom. na svet” i odbacivanju n_]eg_owh
tekovina, a utoliko bliZi svom duhovnom uéitelju
Vilijemu. Blejku i naivnom pogledu. na. svet®
koga konstituiSu,BoZanska umeéa maste” (inale,
Blejkov pojam} U knjizi Zemlja Ulro Milod
istrazuje kada je doslo do ,razbaitinjenja uma®, i
postavlja pitanje m_]e li proglasavnjem ,,salanske
trojke” (kako ih je krstio Blejk) Bekona, Loka i
Njutna — Milo§ im sa svoje strane pridruuje i
Darvina — za svoje svece, nauka usmerila civili-
zzcuu u . potpuno pogre§nom smeru, [, sa tim . u
vezi, kljuéno p:r.anje, nije- li naudni pogled na svet
krajnje relativan i, prema tome, ravnopravan
naivnom pogledu na svet; i zar ne bi trebalo
(odnosno, zar nije trebalo) izbor izvrSiti u smislu
korisnosti za Soveka. A za Coveka bi u tom
izboru jedino korisno bilo — Milo§ tu sledi Blejka
— da izabere Mastu.

U odnosu na tako razvijenu 1deju knjiga Svedo-

. ganstvo poezije &ini pomak ka opreznijem promis-
ljanju stvari. Tako, u. eseju [fzvori nade Milod
izlaz vidi ne u blejkovski shvacenoj Masti, ve¢ u
okretanju od ,pogleda na svet zasnovanog na bio-

logkim naukama“ ka jednoj punijoj, Coveku
primerenijoj, istorijskoj perspektivi.
. Sto se civilizacijskog hoda tite, kada uperi

pogled prema napred, Milo§ je veran ranijem
osecanju stvari (na jedan blaZi nagin i ranijem
skatastrofizmu*) koje nam najsaZetije moZe pred-
staviti jedna Malroova reenica: ,Dvadeset prvi
vek ili ée biti religiozan, ili ga uopSte nece biti."
Gubitak - transcendencije predstavlja opSte mesto
misli XX veka; zanimljivo je da osim Malroa i
Milota sliznu zaoStrenost alternative, to ili-ili, vide
Letek Kolakovski i Deni De Ruimon,

Tu tezu u Svedofanstvu. poezije razvija esej
Poulka biologije. U njemu Milo$, nasuprot biolos-
kom i matematitkom determinizmu, koji foveka
osiromasuje i uniZava, priziva, Maitu i osecaj za
¢udesno.

U ovoj knjizi Milo§ govori o svojim ,omilje-
nim“ temama: o knjiZevnim . uticajima koji jod
znataja za njegovo formiranje, o sudbini pisca sa
jedne od ,belina na knjiievnoj mapi  Evrope®
(esej Moji evropski karem), odnosu pesnika
prema. Citalagko) publici i rascepu koji nestaje
samo u trenucima kada zajednicu zadesi nesreca
(esej Pesnici i ljudska porodica); o fundamental-
nim moguénostima poezije, koje on vidi u dva
oblika; u klasicizmu i realizumu (esej Obradun sa
klasicizmom); © pesnicki traumatiénim. iskustvima
(esej Rusevine i poezija). Govori u. SvedoZansivu
poezije Milod i o svojim duhovim uciteljima:
Svedenborgu, Blejku, Mickijevicu i o  svom
rodaku Oskaru Milosu. Govori o, njemu bliskim
poljskim pesnicima: Janu Kihanovskom, Zbignjevu
Herbertu, Tadeusu  RuZevi¢, Vislavi Simborskoj.
Spajajuci prefinjeni intelektualizam; sa isntinskim
osecanjem  pesni§tva, Milof pred nafim ogima
razvija niz snaznih pesni¢kih individualnosti i do-
tice se vitalnih problema.savremenog pesniitva.

Niz svojih razmisljanja Milo§ grupife oko, po
njemu, kljutnog pitanja: otkud tamni tonovi, pe-
simizma i ,vizija lifena nade® savremenog pesnis:
tva; i iz njega izvedenog pitanja: kakve konsekven-
ce Lo moZe imati za samu peeziju, Na prvo pita-
nje, nagelno govoredi, Milos odgovar vidi u ,raz-
bastinjenosti uma“.

A umesto definitivnog odgovora na drugo pi-
tanje  Milo§ daje. lucidno-ironiéni  kementar;
. nece li melanholi¢ni ton. dana$nje poezije
1om biti priznat kao glazura izvesnog obavez-
nog stila®. | to su ona najpodsticajnija mesta u
Milosevim. razmifljanjima.

Sa nekim bi se stavovima, medutim, dalo po-
lemisati. Polazeci od stava Oskara MiloSa da je
poezija strasno | traganje za rstvarnim® Ceslav
Milo§ poeziju odreduje kao ,einju za savrienom
mimezom*. Milo% je svestan da ovakvom defini-
cijom zapravo: priziva avet sociologistitkih vulga-
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rizacija, 1 zalo izritito naglasava da je ovo
adredenje poezije u njenoj ontoloskoj perspektivi.
Pa ipak, polaze¢i od te nalelne premise Milos ce
se u gvojim razmisljanjima i sam naci na rubu iz-
vesne siplifikacije.

WPesnici koji su napustili Ameriku mrze sadas-
njost i budi¢nost; oni upiru pogled u proslost.” —
razmislja Milo§ o ameritkim pesnicima posle Vit
mena, 1 dalje: ,Tefko je naci neko sutra u Pustoj
zemlji, a lamo gde sutra ne postoji javlja se
moralisanje." - Pazljivi Citalac otkri¢e da se ovde,
zapravo, radi o jednom ve§tom manevru. Imputi-
ranje moralizatorske funkcije pesni§tvu . poput
Eliotovog posledica je, medutim, izuzetne (moZda
i preterane) izoStrenosti moralnog Cula u samog
Milo3a. (otuda, -da kaZemo i to, MiloSev prisan
odnos prema Dostojevskom), - Qvo  biva jasnije
ako se prisetimo Milo§evog razmisljana o Beketu,
iz knjige Zemlja Ulro. Milo§ u njegovom glasu
tuje labudovu pesmu zapadne civilizacije. Tagnije,
u Beketu Milo§ vidi (joi preciznije: moZe da vidi)
samao to,

Ne moZemo se oteti ufisku da se ovde hiper-
trofira znaéenje onog ,gubitak nade", i u to ime
da se — po nafem mifljenu, bez razloga — stav-
lja znak jednakosti izmedu njega-i gubitka ester-
skog —po—sebi. To je, valida, povod i onoj dosta
gruboj refenici: ,Pravi haos ideja u spevu Kantos
njegovog prijatelja Ezre Paunda proklamuje reak-
cionarno politicko opredeljenje.

Na toj relaciji shvatljiv. je i MiloSev prezir
prema svim ,izumima* dvadesetog veka. U neku
ruku to predstavlja poziv na polaganje raduna
upuéen ,dobu podrugljve ruZnoce®,

No, sve ove zamerke zapravo su ,dopisivanje”
Milofu. Uvek dualekuéan. skeptian, spreman na
dovodenje u sumnju, zafuden i zapitan, i taj
njegov, rekli bismo, estetski konzervativizam Cini
deo pesmkovog integralnog estetskog lika.

Na_]bolgc jc to izrazio sam Ceslav Milo§ i
jednoj svojoj pesmi: : 3

wPored vriske, zanesenog buncanja, piska

trumbeta, lupanja u lonce i doboge i

Najvisi protest bilo je ofuvanje mere.“

Da li treba posebno nag]a§ava[1 da ,ofuvanje
mere” podrazumeva posr.o;an je.jedne jasne T Evrs-
te moralne .perspektive. [ da ta napetost,. poku¥aj
da' se plovi .uz maticu vremena. 1 c‘.im Milosevu
misao msplfatwnom

Pomenimo i onu beskrajnu veru-u pesnicku rcc,
koja je naila svog odjeka u shvatanju da ce
poeziji pasti u deo da svedoli, kao §to to &ini za
minula vremena, i 0 ovom nafem vremeni.

Spolja gledano, Milosu bi se moglo zameriti ne-
dovoljna. apstrakinost i sistematiCnost. Samo,
pitanje je da li je to nedostatak i ne dolazi li
takva zamerka iz prostora Ulroa. Nife je u Rode-
nju (ragedije zapisao; ,Mi o poeziji zato govori-
mo toliko apstraktno 5to smo svi obicno slabi pes-
Knjiga Svedotanstvo poezije nudi, u tom
smislu, jedan konkretan govor o poeziji.

I da se na kraju vratimo potetnoj dilemi kako
ovog teksta tako i same knjige o kojoj je bilo
redi, Nisu li ovladavanjem sposobnoséu diskurziv-
nog govora, stekavii maé racionalizacije pesnitkog
iskustva — €ega su simptom knjige poput Svedo-
fanstva poezije — nisu li, dakle, time pesnici dosli
do samih grnaica Ulroa.

Sto se MiloSevog pesnitkog i ,nepesnickog®
govora lite e dilemu mozemo odbaciti. Preko
k=aliteta stalne zapitanosti, zacudenosti i krajnjeg
nemira njegov pesnicki i, nepesnicki® govor ulaze
u igru o sliénu onpj. sar dva ogledala: postavljena
jedno prema drugom ta ogledala daju odraz be\-
konaénog broja ogledala.

No, samo pitanje je vrio akutno. Nije li spo-
sobnost - racionalizacije ,svetog zanosa™ zapravo
ulaznica za Ulro?

[ nije li osnovana Milofeva bojazan da bi gaSe-
nje’ pesnickog principa u Coveku znadilo u isto
vreme i gasenje Covecanstva?

I ne bi li o tome konaéno mogli da porazmisle i
oni drugi, stanovnici, “danas zaista: prenaseljene,
zemlije Ulro? 5

erich fromm: »umijeée ljubavic,

naprijed, zagreb, 1985.

‘nebojsa kuzmanovi¢

Neki dan sam fug kako je jedna od stvari v
kojoj sme veoma uspesni — ubijunje.

covek XX veka

Mega Selimavié je jednom rekao kako je ,lju-
bav Jed:na stvar, na svetu koju ne treba objasnja—
vati ni-traziti joj razioga®. Mi bismo se sa ovim
tvrdenjem mogli u potpunosti sloZiti kada bisino u
svetu vidali (puno) ljubavi, ali nama danas izgleda
da nje ima sve manje i manjc. I zbog toga nam se
#ini da se epoha koja je ljubav zatrpala u pepeo
moZe makar malo oplemeniti i teorctisanjem 0
ljubavi.

 Mi, se valjamo u Zitkom strahu, drhtanje jé
uplovilo u damare naleg ega, a neprozirna tesko-
ba ulazi u pore Eovetanstva. Da li klizimo niz &e-
ljust apokaliptine zveri, ili smo vet¢ duboko u
njenoj utrobi — a njen smrad jod ne njuiimo. Na-
gnani smo da tréimo za mecim — nije vaino §ta je
to, veé¢ je vaino da galop bude o jagi, kako
bismo mogli §to brZe i $to dalje beZati — .od sa-
mih sebe. U tom sve beSnjem galopu sve vise sku-
pliamo i sve vife imamo, a sve manje bivamo.

Da li su ove reti — koje inale proistitu iz
Fromm-ovih — prevelika optuzba za njegovo ve-
litanstvo Coveka, koji eto ve¢ uplovljava u deltu
drugog milenija. Uz svo poStovanje koje mu iska-
zujemo Zini nam se da nisu, jer nas on iz dana v
dan uverava kako smo u pravu,

_Gde je spas, gde je izlaz iz ove nezavidne situ-
acije? Kako postoje mnoga pitanja tako postoje i
mnogi odgovori, a Fromm smatra da je ipak
samo jedan pravi. Naime, za njega je jedino
{jubav pravi ,racionalan odgovor na problem ljud-
ske egzistencije”. Da li su ove samo milozvuéne
redi i lepe Zelje?

Fromm-ovo shvatanje i osvetljavanje ljubavi —
kao stoZerne sunfane kugle oko koje se okrete
Zovekov svet i nagovor na naukovanje ljubavi —
nije ispunjeno prosvetiteljskim duhom niti utopij-
skim konc¢eptom po kome se ljubav traZi negde na
wsedmom nebu®, negde izvana, negde u drugima,
pa kada se nade onda se prisvaja, vec je odredeno
kao proces, kao hitac koji krece iznutra (iz indi-
vidue) ka samome sebi i ka celom Eovetanstvu.
Da bi ovaj hitac poleteo potrebno je da Eovek
prethodno razvija: poniznost (napuitanje snova o
sveznanju i svemoci), objektivnost (sposobnost da
se ljudi i stvari vide onakvima kakvim jesu, a ne
da videnje ovisi o interesu i trenutnom hiru) i um.
Za prakiikovanje naukovanja ljubavi ovo ipak
nisu dovoljni uslovi, ve¢ je potrebna jo§ jedna
fovekova (univerzalna) osobina - vera. Fromm
govori o racionalnoj veri koja se ovde pokazuje
kao vera u sopstvena ubedenja, u sopstvenu I;u-
bav, 10 je €in kojim se prepuStamo drugima, jer
im verujemo, to je rizik, a za (o je potrebna
hrabrost. No, ljubav prati hrabre, a onaj ko né
rizikuje ne moZe je stvoriti (ni po zakonima for-
malne logike, jer ako nista ne uloZi§ ne mozes do-
biti neSto — svet nije nastao. ex I'Il.hllO) jer ljubay
ne pada s neba,

Autor je o problemu ljubavi i problemu nje-
nog naukovanja u ovom spisu goverio na dva na-
tina. Govorio je o teoriji ljubavi — gde je govo-
rio o ljubavi izmedu roditelja i dece, zatim o ob-
jektima ljubavi (majéinska, bratska, erotska lju-
bav, ljubav prema sebi i prema bogu) —, a zatim
o ljubavnoj praksi — koliko se o praksi moZe
govoriti velike je pitanje, ali to_se ipak moZe po-
stici jednostavno praktikovanjem, a ne umova:
njem.

Nakon 5to je u prvom delu knjige ukazao da
pastaje zreli razlozi za praktikovanje ,umijeca lju-
bavi“ on dalje nastoji pokazati kako i koliko so-
ciialna strukwra (vapadna civilizacija) wice na
ljubay. Ta ci\i]izacija utife veama mnogo na nju,
ali ne pozitivno, ne raz.vua je, ne 3iri mcn vido-
krig, vee napmnv ona je dezintegrife svojim do-
bro poznatim, mehanizmom (promcquml levija-
tanom) koji sve eno $to postoji na ovom svetu
pretvara u rob(a)u. U ovakvoj situaciji ljubav je
pretocena u pseudaljubav (da bi se to utvrdile do-
volino je pogledati [jude oko sebe), a ona se ma-
nifestuie: kroz idolatrijsku ljubav (poSto Covek
nije dostigao stepen identiteta i nema osecaj ,jas-
tva® on, u ljubavi, idealizira i ,idolizira® voljenu
osobu_pridaju¢i joj boZanske osobine) — zatim
kroz sentimentalnu ljubav (1o je ljubljenje u ,fan-
taziji, a ne u ovde —i—sada“), kao i kroz razude-
nu ljubay u boga (bog se §tuje dotle dok raj ,psi-
hoterapeutski“ proces pomaze Soveku u .njegovoj




“éoslovnoj delatnosti”, a ako profiterska kola kre-
nu naopako pozitivnom miSljenju nije strano ni
samog ,boga jedinoga™ poslati davolu). Fromm
nam to veoma plastitno dofarava kada kaZe kako
je ,bog pretvoren u priliéno udaljena generalnog
direktora poduzeta — Universe Inc., —, za koje-
ga znamo da je ondje i da upravlja predstavom
(iako bi se ona verovatno odvijala i bez njega)“.
(95.) A mi dobro znamo da svaki direktor keoji od
jednog dolara ne uspe napraviti dva odlazi iz svo-
je fotelje.

Kako je alijenacija sveobuhvatna autor smatra
da je u takvoj stvarnosti ljubay jedino moguca
»ako dvoje ljudi komuniciraju iz centra svoje eg-
zistencije i ako pri tom svako doZivijava sebe iz
centra svoje egzistencije®. Ovakav zahtev moZe
nam se Ciniti ispravnim, ali ne moZfemo a da ne
postavimo pitanje na temelju fega ¢emo utvrditi
da ljubimo ba$ tako kako govorimo, ili kako
osecamo. Kako razlikovati ljubav koja dolazi iz
centra naSe egzistencije od one koja je ,povrina“?

| Da li intuitivno 'saznavanje moZe rasplesti ovaj

problem? Jasno nam je ipak da nikakva filosofija
ljubavi ili neka religija ljubavi (ovaj ogled to na-
ravno ne Zeli ni biti) ne mogu na ova pitanja od-
govoriti i uspostaviti razbijeni skiad.

Jedino individualno, zasebno, autonomno na-
udavanje, emaniranje i Zivijenje ljubavi moZe to-
vekovu egzistenciju kvalitalivno drugatije (bolje)
zasnovati. Tada se takva egzistencija zasigurno ne
bi zasnivala na ,autoritarnosti”, ve¢ bi se, vero-
vatno, legitimisala tove&noicu,

U takvom svetu tovekova potreba za transcen-
dencijom (za koju Fromm smatra da je najtemelj-
nija ¢ovekova potreba) ne bi se nikako istopila
nego bi se joi vile rasplamsala. 1 kada autor o
ovome govori ini nam se da on tada pomalo ne-
oprezno pronalazi i odreduje uzroke transcenden-
cije (stvaralaitva, prevazilaZenja sebe). Evo §ta on
kaze: ,,U samoj nesposobnosti muskarca da zado-
volji svoju potrebu za transcendencijom u radanju
nalazi se za njega poticaj da sebe transcendira
stvarajuci svet stvari i ideja.”

Ako bi to bilo tako, to bi onda znatilo da bi
muikarice dobijanjem sposobnosn da porada decu
(a 1o kako danas Sujemo nije neizvodliivo) izzubio
sposobnost da porada ideje.

Ako Zena sebe transcendira radanjem dece, da
li je ta potreba iscrpljena tim Cinom ili ona ipak
ima poirebu i za idejama kojima bi prevazilaziln
sebe? I daljé, ako se propituje ova Fromm-ova
teza, izlazi da za one Zene koje ne mogu radati
ostaje promifljanje i svet ideja kao kompenzacija
#a tu njihovu nesposobnost. lzgleda nam da ‘1o
ipak nije bai kako on govori.

Na kraju pomisljamo da je potrebno reci kako
je svako miSljenje koje nije doZivljeno, i u koje se
ne unosi cela litnost trivijalno. (Fromm)

Da li se u ,Umijec¢e ljubavi* unosi celokupna
litcnost autora? Jedino Citaotevo pronicanje u
delo moZe izroditi odgovor, a da bi se to uradilo
neophodno je da i Eitalac u ovo istitavanje unese
celog sebe.

miréa elijade: »sveto i pro-
fano«,
knjizevha zajednica novog

sada, 1986.
zithad kljuanin

Opojan i zavodljiv je Mirta Elijade. Time i dis-
kutabilan znanstvenom umu koji hote egzaktnost
i zorno predstavljanje. Elijade toga nema, a ako i
ima (trudeéi se da ima), onda je to onoliko koliko
je bilo kojoj metafizitko-mistitnoj realiji nuZna
sveza sa stvarnosnom realijom. Mi, u naloj
»opojnosti®, krenimo tim putem, tom zdvojnodcu
nafom i na%ega doba. Budimo, ustvari, izmedu
svefoga i profanoga.

Koliko goa se svero 1 profano nude znanosti,
toliko, jo¥ vife, okupljaju egzistenciju Ctovjeka
ovoga vijeka. Znanost mora da pojmovno preis-
pita sveto i profano, da nastoji iznaéi ako ne rje-
tenje (znanost rjefenje nikad nije ni imala!), onda
barem treba pronadi svoju ulogu u tom polaritetu.
Naime, znanost ¢e¢, po svojoj prirodi, htjeti odre-
diti koliko je sama doprinijela razdvajanju svetog
i profanog, njihovom bespovratnom (?) razdjelu.
S druge strane, morat ¢e odgovoriti na pitanje:
otkuda, u njenoj punoj moéi, reaktualizacija ne-
fega njoj putpuno stranog, tj. svetog, Laitki
refeno, otkuda hipi-komune, tamtraizam na
zapadu, ,nagli“ prodor joge, grupe transcenden-
talne meditacije, kult prosvjetljenja? (MoZda sve
nabrojano ima malo toga sa bitno svetim, ali je
ono zasigurno — ne samo brojnoféu — bar po-
kazatelj, Einjenigni, na komu se mogu vr3iti dalj-

nja deduciranja) 1z ugla profanog, znanost se vet

moZe spremati na istrafivanje, prvo, o profanosti
profanog, zatim, o ,svetosti profaneg®. U duhu
Elijadeove mistifikacije, konstatirajmo da se pro-
fano u nalem dobu neée vife da osjeca takvim; a
jer je postalo bezlitna Einjenica kojom znanost
operira, pa, iz toga, u pobuni, ho¢e da vas postaw
sveto u samom sebi. Ne nudi li sada profano
svoje hijerofanije (ispoljavanje svetog), zatudujuéi
manost, zaéudujuéi znanstveni um Fovjeka dva-
desetog stoljeéa, um koji, u svom bezizlazu, i
traZi zadudavanja? Nije li, da opet mistificiramo,
atomska peturka hijerofanija profanog, vapaj
zatomljenog svetog?

Ne radi se, pritom, o religiji. Rekao bih da se
radi o trafenju sklada. Sve duhovne nauke vijeka
¢e mi dati za pravo. S&m Zovjek moderne, tako-
der, Jer, to bi¢e zdvojnosti, bakenosti, brige, —
htjelo bi ne vi%e naprijed, nego unazad, u prvo-
bitno, skladno. Dovoljno je baciti letimigan pog-
led na knjiZevnost (ograni¢imo se njome), pa u
njoj prona¢i bezbroj Ulixa, Orfeja, ljudi bez svoj-
stva i oslonca, onih §to su u traganju za izgublje-
nim vremenom, onih sto ncma]u nade da se vrate
opet, itd., itd,

Sveto i profano Mirgea Elijadea gledajmo (i) u
toj konstelaciji. TraZimo, dakle, implikacije toga
polariteta u suvremenosti; a slijedom Elijadeovim.
Suvremenost koja je zainteresirana za taj odnos
nati ¢emo odmah na samom potetku knjige. Prvi
problem koji se potencira je problem hijerofanije.
Hijerofanija, kao saznanje da nam se neffo sveto
pokazuje, nije samo interesantna za ,primitivne*,
kao i za ljude svih premodernih druftava, vec i
egzistenciji modernog fovjeka. A moguénost ispo-
ljavanja nedega svetoga je kako u njegovom po-
javnom rasponu, tako i onom, iracionalnom koje
smo u definiciji hijerofanije naglasili necim. Ras-
pon pojavnosti svetog se proteZe, na primjer, od
elemenata rasprostrtosti prirode (kamena, biljke,
Jivotinje . . .), preko ,zaludenosti bilo kojeg
uma* pred poimanjem vremena i prostora (konaé-
nost i beskonanost njihova), pa do najvise hi-
jerofanije koja je, za hri¥¢anstvo, reinkarnacija

Boga u Isusu Kristu. Svaki od tih wpredmeta®

moZe da manifestira sveto. Potom, k#da govori-
mo o modernom fovjeku, od svih sloienosn sve-
toga: njemu je, ipak, itekako primjerena njegova
iracionalnost, Ovdje sveto, naravno, ima firi smi-
sao od naprosto religijskog svetog. Covjek ar-
haignih drustava za razliku od modernog tovjeka
ne pokazuje samo ,teZnju da Zivi §to vife u sve-
tome ili u blizini posve¢enih predmeta®, nego, jo§
dublje, da Zivi u skladu, sa sobom, svojim oko-
litem, kosmosom. Moderan je fovjek izgubio svo-
ju skladnost, njemu okoli§ u smislu traZenja os-
lonca u svijetu, vife ne znad mnogo. Namjerno
ne kaZemo nifta nego ne mnogo, jer ¢e i sadadnji
tovjek, dodue prigufeno i ,nesviesno®, pokazati
interesovanje ‘za posveéenje prostora. (Sjetimo se,
priliéno rasprostranjenih, svetanosti pri useljenju
u novi stan!) ,.Priminvm ce tovjek, po elijadeu,
dublje utemchm svoje postojanje u Svijetu. Poi-
manje prostora ¢e ga odvesti do stava o nehomo-
genosti prostora. A prostor nije homogen, da po-
jednostavimo, jer ,primitivni“ (uostalom kao i
bilo koji religiozni tovjek) hoée da nade mjesto i
za svoje sveto. Prostor je za njega ili svet ili
obitan. Svet je kada se u njemu nalazi neki medij
svetoga, obitan je izvan toga, Granica izmedu
njih je otita. Navedimo jedan ]:unrn]er. Elijadeov
primjer: crkva u modernom gradu. ,Za vernika,
ta erkva véestvuje u jednom drugor_n prostoru no
Sto je to ulica u kojoj se ona nalazi. Vrata koja
se otvaraju ka unutradnjosti oznalavaju prekid
kontinuiteta, Prag koji razdvaja dva prostora
upucuje u isto vreme i na odvajanju dva natina
Zivovanja, svetoga i religioznog. Prag je istovre-
meno meda, granica koja razdvaja i suprotstavlja
dva sveta, i paradoksalno mesto gde oni medu-
sobno opite, gde se odvija prelaz iz profanog u
sakralizovani svet.” Primijenimo li prethodno na
nereligioznog fovjeka, u njegovoj ,intimi* doma,
dobit éemo slitan rezultat,

Pri poimanju prostora Covjeka arhaiénih drus-
tava moramo napomenuti jod nekoliko problema,
a'sve u polaritetu svetoga i proganoga. Elijade ¢e
nas prvo uvesti u splet sakralno-kosmitkog. Na
primjeru nastanjivanja nepoznatih teritorija po-
najve¢ma se uvida taj splet. Nastaniti se na jednoj
teritoriji, zna®i sakralizirati je. A posvecivanje
nepoznatih teritorija je uvijek kosmizacija (da
obrnemo Elijadeovu tvrdnju); jer ,organizujuci
jedan prostor ponavlja se delo bogova, koje sluzi
kao model.* Centar Svijeta, jedno od najdubljih
znafenja svetog prostora, sublimacija je kosmiza-
cija svetoga. Centar Svijeta sabire, s jedne strane,
kosmos u jednoj tatki, a, s druge, on je ,najveci
otvor* pojavljivanja svetog. lako je Centar Svi-

jeta kosmitka os, ne treba je shvagati kao nema-
terijalni dio prostora (u jednoj osi), veé Sire: sveti
gradovi, svetilifta, hramovi, osnove hramova —
sve 1o moZe biti odslik Centra Svijeta. Glavno je
pri tome da je ,nad svijet* uvijek u Centru. No,
tin koji sve to vaspostavlja je &in stvaranja.
»Stvaranje podrazumeva precbilje stvarnosti, ili
drugim refima provalu svetog u svet.“ Eto jof
jedne implikacije za suvremenost! Od prehistorij-
skih druitava, preko Grike, pa do danas stvara-
nje je vazda imalo tu klicu svetoga. Uzmimo
samo shvatanje poziva pjesnika. Ta rijet je gre-
koga porijekla, potite od rijeti poiefes — onaj
koji stvara — ali ne nefto 3to se ve¢ nalazi u
stvarnosti (u profanom — §to bi rekao Elijade),
vet nefto sasma novo. A to je sveti &in za sva
vremena, Cak kad ga lifimo ,ugeiéa Muza®,

1 vrijeme, po Elijadeu, slitnog je profila pro-
storu za religioznog tovjeka. Ono, takoder, ima
prekid jer postoje razdoblja svetog vremena, vri-
jeme praznika, ali postoji i profano vrijeme, tok
liten dubljeg osjeéanja. Ta se dva vremena bitno
razlikuju: sveto je vrijeme cikliéne, a. profano
pravolinijske prirode. Onda, razlika je i po ,kva-
liteti“: sveto vrijeme opetuje vazda samo sebe,
ono je isto u svakom ginu uestvovanja u svetom,
jer .to je wvrijeme. ,koje su stvorili i posvetili
bogovi tokom svojih gesta”, a koje &in samo re-
aktualizira. Kod nereligioznog tovjeka modernih
druStava nalazimo, na izvjestan nacin, prekid vre-
mena. Moderan Eovjek u svom egzistencijalnom
osje¢anju odvaja, takoder, vrijeme na jednoli¢no
vrijeme rada i vrijeme razonode, ,Svetano vrije-
me*.

Sada smo ve¢ kod mitova, tih ,ukupnosti pri-
meordijalnih otkrica.“ Elijade je poprilitno ,od-
maknut* od suvremenih teorija mita, time 5to ih
prelama kroz svoju prizmu, s njima kani prcd~
staviti mnogo toga vie (l utemeljemje) nego §to je
to naprosto teorctiziranje. Mit — osim toga ‘§to
pri¢a svetu pritu, (o jest, primordijalni dogadaj
koji se odigrac na pogetku Vremena — je hije-
rofanija: ,opisuje razlitita i, katkada, dramatiZna
izbijanja svetoga u svetu . . . Prikazujuéi kako su
stvari otpotele svoje bitisanje, Zovek ih objainja-
va, a posredno odgovara i na jedno drugo pita-
nje: za_S’to su postale? Zalto je uvek uzidano u
*kako’.* § druge strane, mit je ontofanija, jer ot-
kriva punocu_bica, Eovjek preko njega stife drugi
nagin ]JIVSWOVADJB koji transcendira ljudsku sud-
binu. To preferira Mirfa Elijade, to ne misli (ka-
ko ¢e u, predgovoru re¢i Sreten Mari¢) ni jedan
antropolog. Da li je to tafno (Mari¢ ¢e reéi da
nije), to u cjelokupnom sustavu ideja Elijadea
nije. toliko bitno. Stoga nastavimo dalje, i, opet.
na tragu Elijadea, naznagimo da je mit uzorni
model preko kojeg religiozni Zovjek biva iznova
na Pogetku, pa makar podraZzavanjem.

Na. planu poimanja prirode religiozni Covjek
otkriva — kako u totalu, tako i u upOJed:njcnlm
sastavcima — ot‘.:tovan;e svetog. Priroda nije ni-
kada samo to, onaj Hegelov ,nesvjesni bitak®.
Elijade ¢e, sa posve¢enim &ovjekom, reti: ,Pre
svega, Svet posfofi, on je fu, on ima” strukturu:
on nije Haos, veé Kosmos; dakle, nameée se kao
tvorevina, kao delo bogova ... Nebo na nepo-
sredan, 'prircdan’ nalin otkriva beskonalno
rastojanje, transcendenciju, boga. Zemlja je tako-
de 'prozirna’: ona se predstavlja kao univerzalna
majka i hraniteljica. O€ito je da Elijade ovdje
cilja na jedan ,primitivno“-naivni um, no blizu
smo ustvrditi da ni na§ um nije bez ,primjese*
toga naiviteta (bar u iznimnim, ,poetskim trenu-
cima“!). Elijade isto misli kada tvrdi da #ak i
jednostavno promatranje nebeskog svoda je do-
voljno da Covjeku probudi izwjestan religiozni
do¥ivliaj. Sama .visina® mami pred:eﬂeksuu
(nama ,nevjernicima“) ako ne o bogu, ono si-
gurno sluteél osjecaj nedostiZnog.

Interesantno je dalje, u okviru prirodnog i nje-
govog odnosa prema svetom i profanom, pratiti
Elijadeovu ljestvicu bogova, a u ovisnosti o ulozi
njihova stvaranja. Vrhovna bi¢a nebeske strukture
koja su stvorili Kosmos, Zivot i Zovjeka, nakon
tina stvaranja se judaljavaju“ od ljudi, povlate
na Nebo i postaju dei otiosi. ,Kao da je ogromni
poduhvat stvaranja iscrpio njihove snage.™ Oni na
Zemlji ostavljaju svoje sinove ili nekog demijurga
koji ée dovrditi stvaranje. Kasnije, na njihovo
mijesto, dolaze boZanske ,prikaze“: mitski Preci,
Boginje-Majke, bogovi Oploditelji, i dr. ,Primi-
tivni* Fovjek rijetko se obraca izravno Vrhovnom
Bitu; kad ga iznevjere svi ,njegovi pomoénici®,
onda se tek obrac¢a njemu.

Religiozna valorizacija Vode bitna je Elijadeu iz
dva razloga: 1. zato 3to je Voda bila prije Zemlje;
2. analizirajuci religiozne vrijednosti Yode bolje se
moZe uvidjeti bit simbola. Simbol je predofnik
~prozirnosti“ Svijeta, medij preko kojeg se moze
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