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Nova knjiga Julijana TamaZa
»Uteha prirode«, himnicki spev u skri-
venim stihovima, tematsko-motivs-
kim krugom, odnosom prema jeziku
kao mediju preko kojeg se knjizev-
nost najneposrednije odnosi prema
stvarnosti, dubokim oseéajem za ono
ito obuzima &oveka u tesnom egzi-
stencijalnom prostoru u kojem nema
utehe i »blage ruke smisla« u kojem
se tek pameéu, talentom, &ascu i viso-
kom sveséu moZe suprotstaviti glupo-
sti i proseku, pa i predmetnom svetu
koji pored flore, faune i solarnih sim-

bola proéiruje krug simbola ovog pes-

nika, osveZava rusinsku knjizevnost.

Izmedu prvobitnog i konaénog,
obuhvatajuéi Zivot u njegovom totali-
tetu, diSe svet Tomasevog dela. Ose-
¢aj za istoriju, poznavanje dometa
savremene nauke o strukturi mate-
rije, pa | one nekada$nje, antitke, u
kojoj Heraklit pretpostavlja postoja-
nje Getiri elementa: vode, vazduha,
zemlje i vatre | po kojem sve dolazi iz
vatre | sve se u nju vraca; raslojava-
nje jezika na jezik nauke, Zargona,
kolokvijalni, inventar predmetnog
sveta, odredivanje vlastitog naroda
kao subjekta svoje poezije (zapaZe-
nije u ranijoj knjizi »O rosi«), prepoz-
navanje ritmicko-melodijskih delova
koji plene zvukom i smislom sabije-
nim do tvrdine dragog kamena (kako
bi se sugestivno izrazio M. Paviovi€),
svesno kreiranje kompozicije za raz-
liku od knjizevnosti srednjeg veka
koja veéinom nema razvijenu svest o
razlici medu poezijom i prozom, a
koja se tako Gesto gubi u jednosmer-
noj (hriéanskoj) interpretaciji sveta,
uvek pazeéi da knjizevno delo u
svom sadrZaju da sloZenu i isrpnu in-
terpretaciju sveta | Zivota (jer samo
utoliko ga smatramo umetno3éu
re&i), a te informacije bi bile odgoveri
na pitanja: boli sumnje, straha, usam-
lienosti, i8&ekivanja, traZenja smisla
Zivota, vojne, Zrtve, utehe, dufe,
srca, razuma, ljubavi, smrti odupira-
nje tamnim silama istorije, zamislje-
nost nad viastitom sudbinom, sudbi-
nom svog naroda, zemlje-majke i uni-
verzuma u kojem atom menjajuci
svoj oblik (od jednostavnijeg ka sloZe-
nijemn ili se iznova ta sloZenost »gubi«
u oblaku, biljci, njenom plodu. . .) luta
u VECNOM VRACANJU. Ali osim toga
$to obogaduje svoju poeziju, $to traZi
| gradi nove redi, autor nastoji da sin-
tetizuje iskustva svih dostupnih mu
znanja iz oblasti nauke, umetnosti,
menjajuéi konvencije arhetipa stvara
posebno sveZe slike, da bi mu struk-
tura na kraju koli¢inom informacija
dovela &itaoca do maksimalnog inte-
lektualno-emocionalnog angazmana.
Pesnik se identifikuje s biljkom, re-
kom, ¢&itavom prirodom u kojoj je
UTEMA, sitost, sigurnost, umiranje
zla i njegovih sluga. Ovaj svet flore,
faune, predmeta koji u tihoj erotici
grade svet dela, nadgraden je autoro-
vom smelo§éu i mudroSéu. U neku
ruku, ta simbolika iz sveta prirode i
predmeta je kompenzacija za sloven-
ski mit koji se nije razvio u celovitiji
sistem prita kao gréki. Zelja za go-
vorom, Zelja ze artikulacijom vlastitog
JA i imenovanjem sudbine svog na-
roda | pesnikove kao njegovog najs-

480 polje

vesnijeg predstavnika kojega je glas
istorije izbacio na ostrvo gde viada
sve drugo osim znanja i mudrosti, a
»sude oni $to imaju vlast a ne oni §to
razmisljaju« (Pavlovi¢), u bitnom odre-
duje i deo ove knjige. Tulipan &to se
zatvara i otvara ¢ak i u vazni »To je za
mene svet« — kaZe pesnik. Zivot se
produzava makar pa trenutak. Mo-
Zemo govoriti o vednosti trenutka
ako je u njemu sadrZana srec¢a, ali
Tama8 s obzirom na veliku erudiciju
zna da Gilgame$ nikada nece pronaéi
travu Zivota, jer kad ju je jednom veé
imao ZMIJA je bila brza. DOBRO to je
ono §to nas tek privremeno pose-
Guje, a UTEHA je sunce, zvezde,
biljike, more, Zena, narod, reka,
verujem da je UTEHA i sam Zivot koji
se i posle nas produZava u beskonag-
nom kosmosu. To je osnovna poruka,
pesnik i kad peva o ve&nosti, ne pada
u patetiku, zna da je ve&nost i pesni-
kova re& i njegov (Ovidijev) duh koji
ne moZe biti prognan jer je zasejan u
dusi naroda, a na kraju krajeva ono
5to ostaje beleze pesnici (Helderlin).
Ritam godi&njih doba, veéni dah pri-
rode &iji smo i mi deo prepoznajemo
i u ritmu glistinih misica koji su u
svom kretanju preko puta dostojanst-
veniji od mercedesa. Ova misao veli-
kog maga rumunske | svetske poe-
zije (N. Staneskua) majstorski je ut-
kana u bi¢e speva. Identifikacija s pri-
rodom toliko karakteristiéna za slo-
venske knjizevnosti, klasiénu kinesku
i Japansku, kao more zapljuskuje
nasu svest, otvara neslu¢ene pro-
store iskustva, spoznanja sveta, Zi-
vota i njegovih tajni koje tek slutimo.
Usmrtiti vreme znadi obezbediti sebi
ve&nost. Ujevié voli dostojanstvo pro-
laznosti, on ée reéi: volim krhki cvet
&to vene i svene. Rai¢kovié brani Zi-
vot i Zeli da ga zaustavi u njegovoj
potpunoj zrelosti i lepoti: zaustavi se
biljko i ne veni. Tama3: Zivot je nas
privikavanje na smrt, 2 smrti nema!
Taj paradoks je velika istina i uteha.
Tamad produZava »Tu nas jo3 uvek
ima«. .. (setimo se poeme »0 rosi«),
»Svet pozdravija nas vernike Sunca«!
Sunce greje zaboravijene, odbacene,
slepe, gole, gladne, sirote,... obes-
tastene nemilosrdnim svrdliom tame.

SloZenost sintagme kao i drugih
jezigkih nivoa je neprestana. Intenzivi-
ranje jezicke materije (inventar retkih
rusinskih regi, istina osmisljenih) za-
pazamo posebno u poslednjem frag-
mentu na 34-oj strani. | pored svesti
da Sovek mora postati drugi oblik
materije prisutna je i svest i jedan tihi
Zal da ée iS€eznuti | njegova svest (a
svet je najvisi stupanj organizacije
Zive materije) i on-Govek nede saz-
nati u kakav Ge se talas pretvoriti, ali
ako bi mogao birati onda u onaj
»nezni $to Zenu usamljenu na plaZi
po zenici strpljivo, lakotom miluje,
teSi«. U jednom svojem eseju Tamas
spominje ri velike teme koje su od
potetka istorije pesniStva osvajale

esnike, to su: Zena, Bog i smrt,

ena je uteha mnogim pesnicima
usmene | pisane poezije. Setimo se
»Pesme o kralju Nalu«, Pilinskog, Sta-
neskua, Paula Celana, mnogih kines-
kih i japanskih pesnika, itd. KaZu da
je Zena ona koja rada Coveka i koja
ga rudi. Bog je za Tama3a takav, ka-
kav je u usmenoj poeziji Roma: ako
boZe drugi put budes mesio svet pazi
&ta &ini&. Slika tipa »misao se vute po
otiglednostima sveta kac®puZ ako mu
ne izrastu krila duha«, i dalje »svet
nije ukusan ali morad gutati«. Da bi
Ziveo da bi mogao leteti kao ptica
mora$ imati krilatu misao, misao koja

‘ ¢ée prepoznati metamorfozu cveta u

kojem su skupljeni svi Zivotni sokovi;
cvet tulipana koji na trenutak zaustav-
lia prolaznost osvetljavajuci prostor
nad nama, ali i pored svih lepih trenu-

taka nama nije data moguénost da
bismo dovrsili krug neprekidnog rada-
nja i smrti; taj cvet u vazi kao i pesnik
u vlastitoj, drustvenoj i kosmickoj
nedovoljnosti, on kojeg su ostavili i
otac i bog u vetru koji je jedini predo-
dreden da bi umirao i uskrsavao.
* Lirski osmerac prepoznajemo na
petnaestoj strani. Namerno izviagim
tetiri stiha iz »prozne« strukture da
bih ilustrovao:

HiXT0 He 3Ha YuCno 3apHOM

U0 MX WeAY TOT 3aleBa.

HixTO HE 3Ha, XTO We NpesHa,

YWA LWBKTE, YHA UMEE.

Ko poznaje Tamasevo delo opa-
ziée da lirski osmerac na formalnom
planu ima veliku ulogu u njegovoj »Ba-
ladi panonskog ladara«, ali kako smo
zapazili, sliéne ritmi¢ko-melodijske
fragmente sre¢emo tokom &itavog
speva & nejednakim intenzitetom.
Vreme tede ponekad kao brzi jelen
kroz gustis &ije konture i¢ezavaju iz
naseg pogleda ali ne i iz svesti, a po-
nekad kao puZ, sve je stvar trenutka,
raspoloZenja. . . Sve te¢e — mudrost
antike. . . sve je tastina i nema niéeg

novog pod suncem, kaZe propoved- -

nik. Nema milosti »priroda ne zna za
datume«. Jedni dolaze drugi odlaze,
praznina, niStavilo. Ovaj pesimizam,
strah, nidtavilo Tama$ ¢e previadati
snaZnom verom u Zivot i poeziju, jer
»pod suncem nas niko nece udaviti«
— kaZe pesnik, a sunce je za njega
veéno paméenje. Saduvati sebe od
prolaznosti, od vetrova istorije mo-
guéno je jedino recju, re¢ju koja tesi,
redju Zene, trave, sunca... pesniko-
vom redju, ali sudbini »nece izbedi ni
pesnik«. Zbog toga »ispuniti sud-
binu«, ali dostojanstveno uzdignute
glave i satuvati svoju Cast i &istotu je
ono &to bi dovek morao. Ali priroda
tovekova je takva da ga nadviada.
Njoj podleZu i najsnaZnije liGnosti.
MoZemo se prisetiti kako se mate-
rinska priroda Jefimije, znadajne
srpske pesnikinje srednjeg veka, pes-
nikinje bola i patnje, nikad ne gasi, jer
i kad je na trenutak potisne u pods-
vest ona iznova umnoZena izbija na
povréinu, Strast je talas koji nas baca
kroz vreme, ali misao je ta koja bi je
morala usmeravati. Zahvatajuci Zivot
u njegovom totalitetu Tama$ pazi da
njegove ideje pretrpe znadajne meta-
morfoze. Ako Zelimo da imamo uvek
sveZu ideju moramo ih menjati kao
koSulje — savetuje Pikabija. Ovo stru-
janje ideja najznaéajnijih uéenja zapa-
Zamo u autorovom delu. Osedsj za
genijalno i univerzalno od Asirije, Vavi-
lona, Biblije, Antike, slavenskih i dru-
gih mitologija, filozofija, knjiZzevnosti,
ali nikad ne zaboravijajuéi zavicaj,
onaj nacionalni specifikum i iskustva
slovenskog i rusinskog pesnisiva. Asi-
milovana iskustva svetske i jugoslo-
venske knjiZevnosti, filozofije, fol-
klora, ali isto tako i neverovatno slo-
Zeno i autonomno knjizevno delo, os-
lobodeno balasta proSlosti, bogato
informacijama, kroz &iju strukturu kre-
temo se kao kroz Sumu simbolas,
doZivijavajuéi svet, Zivot i umetnost
re¢i na bitno drukdiji nadin. Jedno je
sigurno, posle Tamasa nema foliranja
| Svercovanja u jeziku toliko dominira-
juéem pre njega. No isto tako otvara
se novo pitanje, koliko je danas mo-
guée, s obzirom da je celokupna
nauka | umetnost svojina ¢itavog ¢o-
vedanstva | s obzirom da Zivimo u za-
jedniékom svetu, atomskom i bezna-
deznom prepunom epidemije glupo-
sti i sile, intenzivirati nacionalni speci-
fikum, SlaZemo se da je istorija sagle-
dana iz perspekiive civilizacije koja
i8Gezava bitno drukdija, takode i daje
moguée stvarati poeziju koja ide od
zaviaja ka univerzumu i da je poezija
nema nepoznatin | posebno senzibil-
nih i egzotiénih naroda, -ndijanaca,

Cuvasa ili poezija nekog pesnika koji
je recimo »izmislio« svoj dijalekat da-
leko interesantnija za svet ukoliko je
ta poezija uistinu umetnost redi i uko-
liko je u stanju da izmeni nase dosa-
dadnje razumevanije sveta i knjiZevno-
sti. Ali posmatrajuci pesmu kao inten-
zivan semiotiCki sistem, &iju sloZe-
nost strukture odreduje koligina infor-
macija i u kojoj je »labava« veza iz-
medu oznake i oznadenog ali i Sirina
asocijativnog prostora omoguéava
kompleksnije i preciznije sagledava-
nje Zivota u svim njegovim slojevima.
Metafizika mora izvirati iz konkretnog
sveta predmeta, flore, faune... Koja
poezija Ima viSe 3ansi pred istorijom
reéi ¢e vreme. Stvar je kao i uvek u
srecnoj sintezi. Tama$ to zna.

Pesnik, kao $to smo zapazili, kaZe:
»smrti nema, iz prirode na¢emo is&ez-
nuti«, on masta za tim da bi zvezde u
njemu makar na trenutak zastale, kao
u travi. Kao i trava i on ne traZi
»mnogo« od Zivota. Trava, biljke su
sustina Zivota (hlorofil). Dokle god Zi-
vot bude trajao hlorofil ée imati svoj
znacaj jer bez njega Zivot nije mo-
gué. Trava je od Davidovih psalama
do Raitkoviéa | dalje simbol Cove-
kove egzistencije. Prema Starom za- .
vetu &ovek je trava a dani njegovi su
kao senka. Vitmen kaZe: zave$tavam
sebe blatu da bih rastao iz trave koju
volim. Ali hlorofil pliva u moru li&éa
koje siSe sunce. Sunce pod kojim jo%
uvek trajemo.

Egzistincijalnu  teskobu, gadenje

nad nemoralom koji se najvise .

pla¢ao kroz istoriju, nad lice-
merjem, glupos$éu, prosekom koji
viada i ugroZava mo¢ razuma, talenat,
humanost oseéamo iz redova ponude-
nih nam. Ali »ptice tako kao &to vi le-
tite, otima se Zivot od smrti i lepota
od mrivog mora«. MiSljenje u okviru
pojmova, kategorija ume da bude
neprecizno.  Razlikujemo  metod
drustvenih | prirodnih nauka. Protus-
lovlje Je prisutno, ali upravo u para-
doksu nalazimo velike Zivotne istine.
Tako je | za autera ovog speva Sovek
glab ali | jak, kako se uzme. Ali glad
za znanjom | ljubaviju koji tvore os-
novy ki¢me univerzuma, koji ¢ée ga
uzneti, oni su ti koji ée mu omoguditi
visoko podne. U tom isterijskorn (ali
opet kako se uzme) jer istina je da je
istoriju moguce kreirati ali je jos veta
istina da | istorija ume da prebira. U
toj vojni u kojoj ¢ovek vremenom
dobija pobedu jedina uteha je: polju-
bac Zene, dosledna ret, postupak pri-
jatelja, pogled deteta koje traZl po-
mo¢ od roditelja, 5um toplote i trepet
li8éa breze, posao kojim zaborav-
liamo svet ali ga i osmisljavamo, nei-
stroena re¢, Covek koji pradta jer
zna da je tZe | lepSe oprostiti nego se
svetiti. Ova uteha je | za autora nuZna
kao za doveka (mada je iluzija) jer za
pametnog ¢oveka Kkoji je spoznao’
mehanizam gluposti i proseka nema
utehe. Ali ipak u tami istorije kao izlaz
je: Zena, dete, prijatelj, priroda i umet-
nost koja sve to osmisljava. Istine
koje &ovek ima, jednu ili vise i pred
kojima stoji kao pred ogledalom ogle-
dajuéi se i vaZuéi svoj moral pred
samim sobom, pre svega, jer od sva-
kog tovek moze uteci ali od samog
sebe niko nije utekao. Zavriava Ta-
mag ovaj spev zastavom dasti &to
lepr3a nad Zivotom, ljubaviju i razume-
vanjem, davanjem, a ne uzimanjem.
Tom zastavom kojoj je potrebne di¢i
Sagu dobrodoslice iz svitanja.

Na kraju gde ¢emo se zaustaviti,
ko zna? Atom luta, 2 njegov deo elek-
trona, kako veli Erik van Rejsbek,
mada je svojom telesnom prirodom
vezan za odredeno mesto, istovre-
meno |8, svojom telesnom prirodom
prisutan u celini svemira, odn. u svim
drugim elektronima. Stvarnost je
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medustapanje, opste meduproZima-
nje svega sa svim koje je jo$ moguce
samo zamisliti. Svaki deo je celina i
celina je prisutna u svakom delu.
Energija se ne gubi, menja tek oblik.
Materija je tek oblik energije, sve
tele, odlazi i vraca se da bi iznova te-
klo. Ali pored svega ta ironi¢na uteha
tedi i od »govora sekire u nadoj Sumi,
gde sam, goli panj, ostao same«.

BRANISLAY KUPUSINAC:
»SREBRNA VRATA«,
Narodna biblloteka
»Karlo Bljelickl«, Sombor,
1983.

Plge: Zoran M. Mandié

Knjigom »Srebrena vrata«, koju je
u okviru svoje edicije »Golub« obja-
vila Narodna bliblioteka »Karlo Bije-
licki« u Somboru, Branislav Kupusi-
nac (1931) insitira na tokovima one li-
rike koja se vaspitavala na procesima
uspostavljanja formi jezika | ukusa,
jednog, u osnovi, romantiéarskog is-
kaza. Instaliranjem romantiZarskih
oznaka u svojo] drugoj (i dugo o&eki-
vanoj) knjigi ispovesti, Kupusinac; u
stvari, teZi nalazenju univerzalnog ka-
lauza kojim ée otvoriti vrata »neke«
svoje  unutarnje  »individualnosti«,
koja se, poput Valerijeve »Eetalice«,
kreée tamo-amo, ali uvek izmedu ta-
gaka fiksiranih potpuno definisanom
slikom ili emocijom, kao predstave
onoga &to je odsutno (potroeno), i u
&ta je upletena strepnja o neposedo-
vanju moguénosti za pruZanje pot-
pore i posudivanje snage: predvida-
njima, lutanjima, nadanjima, Zeljama
ili namerama.

U su&tini, takav postupak iziskuje
pisca (pesnika, koji u svom &udes-
nom, ali | odbranadkom stavu (ispove-
danju), moZe jedino vrednostima, to-
novima i pismom praktiénog govora
da sluda (i tumagi) svet spoljnih i un-
utradnjih slika. | da pri tome (svojim
stanjima) ostane nezavisan od uspo-
stavijenih formi konkretistitkog ili
apstraktnog pevanja, propustajuci ili
cededi, kroz sebe, samo one nadine
koji mogu da stanu u »obru¢ za
snove«,

Pesnici ovakvog profila ne poznaju
poetologke tablice vrednosti, jer oni i
najbanalnije aksiclo$ke »privide« ras-
kivaju | zamenjuju tehnologijom »sub-
jektivnog« samoosvedcéivanja i sa-
mooslobadanja, jer ih poezija reci-
pro&no oslobada od proslosti | budug-
nosti. ostavljajuéi im sadadnjost kao
meru i sumnju u procesu ispoljava-
nja.

»Srebrena vrata« zamisljena su kao
poetidki triptih o: uspomeni, nostal-
giji i pomirenju. Upro$éeno, re¢ je o
temi koju Kupusinac varira kroz geo-
grafiju svog detinjstva (mladosti), kru-
%enjem azbu&nih istina o Zivotu kao
projekciji smisla, volje za skladom i
formama lepote.

Najveéi deo Kupusindevog wsrebre-

nog triptina« posveéen je Somboru
(sanjaru i oratu na Gistini), njegovim
isprepletani ulicama, koje su mnogi
svetski putnici, kao prise¢anje, spomi-
njali u svojim putopisima i letopisima.
Na jednom mestu Kupusinac kae:
»Sombor je vaZna stanica umornih
godina« — izraZavajuci tako svoju
apologetsku ljubav prema gradu 'u
kojem se nalazi njegovo intelektu-
alno, emotivno i &arolijsko oformlje-
nje.

Ljubav prema gradu, kao primarni
slo] Kupusingeve lirike, pesnitki je
&in koji je antagonistiéki okrenut

kultu golog pesnigkog znaka. Kupusi-
nac se suprotstavija jasno uredenom
svetu stvari, koje su nauénu i ljudsku
inteligenciju iskoristili da bi viadali lju-
dima, njihovim odnosima i sistemima.

Zauzvrat, on nudi. »panonske
pesme« kao novu i jedinu osecajnost
u promidljanju sveta. To su »tihi
akordi« za; »neverovatne duge u glavi
(zaljubljenike  re¢nih  pristanista)
blage ki%) jutro, podne i vede na
bari«. Za neminovnu negaciju apsolu-
tistitkog urbanizma (betona, katrana,
parketa, salona, letnjikovaca ili agro-
biznisa).

U drugom »tomus« svog »triptiha«
(Sizifovom bratu), Kupusinac, ipak,
podle?e sukobu sa samim sobom,
kada govorl o okovima ljudske le-
pote, nadinima umiranja i vremenu
koje nas zasipa prahom veénosti, a
vednost je smrt. Nabrajanjem svojih
strahova, Kupusinac podsvesno izra-
Fava | sumnju u moguénost poezije
da nas oslobodi i dovede do »vetitih
obala detinjstva«, do »Sumova Zita« i
sigurnosti da se nista nece sruditi u
svetu Ajfelovih i drugih (krivih i pra-
vih) tornjeva.

DAMNJAN ANTONIJEVIC:
»AKCIJA KRITIKE<«,
matica srpska,

novi sad, 1983.

pie: milivoj nenin

Da kojim sludajem, u podnaslovu
knjige koja je pred nama stoji da su u
pitanju parodije knjiZevno kritickin
tekstova, ovo bi bez sumnje bila
uspela knjiga. Ako veé hotemo da iz
toga ugla (kao parodiju) posmatramo
ovu knjigu, moramo osvetliti suptil-
nost nadeg kriti¢ara. Prvo, podsmeva
se izboru knjiZzevnih kriticara koji po-
¢iva na »proverenime« imenima, zatim
strukturi knjige koja poéiva prvenst-
veno na objavijenim tekstovima (ur-
edno, po hronologiji sloZenim), pa vi-
spreno ukazivanje na ono veé poz-
nato izbegavanje svih moguéih pro-
blemskih tadaka, gde tekst zapravo
niti po&inje niti se razredava (ve¢ ost-
aje na povrgini uz neizbeZno ponavija-
nje), zatim ono &uveno traganje za
»glavnim junakome. . )

Shvaéen kao parodija knjizevne kri-
tike koja neguje bezlitan govor, bez
sumnje najuspeliji je tekst o »Znako-
vima pored puta« Ive Andri¢a. Na§ kri-
tidar kao da parodira »glagoljivoste«
(zaostavajuéi je do vidljivosti); obja3-
njava sopstveni naslov, da bi uhvatio
gitaoca u zamku iz koje nema izlaza:
dok mu ne ponovi vi$e puta da Andri¢
pise o prolaznosti. Suptilno je (i dos-
ledno) sprovedena i ironizacija Dam-
njana Antonijeviéa upucena na raun
onih koji se koriste proizvoljnim pore-
denjima bez namere da ih unutar tek-
sta osmisle. Tako na$ autor, izmedu
ostalog, pominje vezu »Nemira« i »Ex
ponta« i »Znakova pored puta«; bez
da ozbiljnije posmatra odnos tih An-
driéevih dela. (Zasto se jednom ne
napide esej o nedodirljivosti sopstve-
nog teksta? Zar se izmedu 1978. i
1983. godine - kada je rukopis po-
novo objavijen — nije pojavila nijedna
redenica o Andriéu pesniku koja bi
ovde, —makar u fusnoti, nadla odziv
u tekstu nadeg autora. lli esej raduna
na bezbriznost.) MoZemo se zadrZati
samo na kljuénim tekstovima ove
knjige. Uz pomenuti tekst o-Andricu,
to je sigurno tekst o poeziji Vaska
Pope. Surov je Antonijevié prema go-
voru kritike koja svoju uverljivost
trazi u prenatrpanosti. Podsmeva se
nezgrapnoj redenici: »Zapravo je u

poemi 'O& Sutjeske’ mnogo bolje,
poetski ubedijivije i jade, umetnigki
bogatije dato to izlaZenje iz mraka u
svetlost, iz beznada u nadu, sopstve-
nom mukom, uz borbu, nego u kra-
¢oj ‘'Orufana dobrota’s. Znagi
»mnogo bolje, poetski ubedljivije i
jade, umetniki bogatije«. Uverljivo.
Ili, da se vratimo tekstu o Andricu,
gde krititar kaze da Andri¢ »ume da
razmidlja o Zivotu i Zivotnim manife-
stacijama. . .« Spreman je Antonijevi¢
i da izvrgne podsmehu jednu anah-
ronu kritiku koja govori o li¢nosti
pisca u okvirima romantiarske poe-
tike (»usamljenih sa Mlave«), kojoj je
jo$ uvek u vidokrugu inspiracija pes-
nika... Ako ve¢ posmatramo knjigu
koja je pred nama kao srodnu Bina-
verovoj »Pantologiji. . .«), moramo
reéi da i ovde ima vrcavih mesta; tu,
na primer, &itamo da pesme »re-
dovno prevazilaze svoje naslove«. . .

No, posmatrajuéi tekstove Dam-
njana Antonijeviéa kao bumerang,
koji je on sam bacio, bojim se da ne
bismo daleko stigli; pomenuta knjiga
nije parodija knjiZevne kritike i zah-
teva drugadiji pristup.

Piduéi o poeziji Vaska Pope, nas kri-
ti&ar objadnjava da: »Red zapisi ovde
vide odreduje nezaobilaznost jednog
prisustva, jednog tumadenja aktueine
stvarnosti (podvukao M.N.) U osnovi
ovog i ovakvog pristupa knjizevnom
delu je da se knjiZevnost posmatra
kao odraz stvarnosti; tatnije, da ona
tumadi odredene delove stvarnosti
(to se jasno vidi u analizi Popine poe-
zije, gde nad§ autor zna povodom
&ega je koji stih — kao tumacenje te
stvarnosti — nastao). Iz tog ugla gle-
dano, i logiéno je da se ova kritika
(koja se prvenstveno zasniva zanima
znadenjem konkretnog umetnitkog
dela), iscrpljuje u tome da odredeno
delo sluZi kao odbrana od zla, od one-
&ovedenja, o otudenja, i Eega sve ne,
da se zalaZe za humanizam. . . Dakle,
delo koje tumadi aktuelnu stvarnost u
sluzbi je progresa... (»...Simonovi-
éeva knjiga peva, po negaciji, po-
trebu za buntom, svedcéu, entuzijaz-
mom, energijom, ozarenjem, na-
doms, poezija Rade Livade takode je
buntarska; zna se protiv ¢ega, Srbo-
ljubu Mitiéu je »pesma odbrana od
2Zla«, | da se ne umaramo. Sustina je u
tome da, po Antonijeviéu, knjizevnost
nije na margini, da postoji neéto to
je akcija knjizevnosti, da se prisetimo
| naslova ove knjige: »Akcija kritike«,
Knjizevnost je, dakle, u sluZbi. To je
jedna od tataka na kojoj smo
spremni da se sporimo sa Antonijevi-
éem.)

Packa koja nad kritiar upucuje
Zoranu Mi3iéu, govoredi da ovaj ne

. opeZa »da je analitiSnost kritike uslov

za njenu sintetiénost«, posebno je
zanimljiva posle gitanja analiza Dam-
njana Antonijevi¢a. (Knjizevna kritika
nije analiza niti interpretacija knjizev-
nog dela). Analiza stih po stih, uz zna-
nje koji se delovi aktuelne stvarnosti
tumade, jednostavno je na srednjos-
kolskom nivou. Svodeéi stihove na
ravan svoga ‘tumadenja, nad kritiGar
beleZi otkri¢a kao 3to je to da je »pro-
leée simbol tek rodene slobodes, ili
pak to da zna da nema adekvatnije
metafore koja bi mogla oznatiti psi-
higke torture nad ljudima od one Po-
pine »preorati nekome dusu«. .. (Cak
i u tom svodenju na jednozna&nost
Popinih stihova, na¥ krititar nema
duha da ponudi drugadije redenje. Po
njemu, Popini stihovi »oStri vazduh
slobode« znate da je pesnik imao u
vidu »cenu kojom se placa slobodas.
Ne bi li bilo inspirativnije ponuditi tu-
madenje koje bi korespondiralo sa sti-
hovima Branka Miljkovi¢a: »Hoce i
sloboda umeti da peva) kao Sto su
suZnji pevali o njoj?«) No, kritika koja
se bavi samo povrdinom knjizevnog

dela, na vreme obilazi svaku moguéu
izbo&inu, svaki nesporazum, koji bi
zahtevao napor. | kada se kao posle-
dica analititnosti pojavi sintetiénost:
=l sustini | ova pesma se bavi otpo-
rom negativnim silama, aktivisticki tre-
tirajuc¢i prkos odlugivanju, pripadnost
humanitetu pod nebom svoje otadz-
bine, doslednost &oveka koji pripada
onom $to je u njemu najdragocenije,
a to je: ljubav, rad, sloboda i budué-
nost«; i kada, dakle, dospemo do te
sinteti¢nosti, preostaje nam samo da
se zapitamo da li je to pred nama kniji-
Zevna kritika ili proglas predizborne
kampanije.

Kada smo veé kod Zorana Misica,
recimo i to da on, po naSem autoru,
»ne spada u krititare velikog for-
mata«. Na drugoj strani, Miodrag Pav-
lovi¢ je »jedan od najubedljivijih i naj-
suptilnijih interpretatora poezije«. | tu

"pada kritika Damnjana Antonijevica.

Ne uodavajuéi problem, na$ kriti¢ar
ne pide gotovo nidta o Antologiji Zo-
rana Migi¢a. A imao je to pitanje post-
avljeno, karte su bile podeljene, tre-
balo je samo podeti. . . Ali Antonijevi¢
nema snage da razmilja o Antologill
u kontekstu antologija (&ak i onih na-
stalih posle nje; mislim na Paviovi-
¢evu antalogiju), da ponudi problem,

- da ispituje. Da je, kojim sluéajem, to

udinio, video bi da za Mi§i¢a ne mozZe
redi da je kritiar malog formata; da
je ovaj pokazao svoj sluh za poeziju
upravo u svojoj Antologljil. (I nije
taéno, to 5to tvrdi Antonijevi¢, da je
Migi¢ uz Popu i Pavloviéa afirmisac
samo Lazu Kosti¢a i Rastka Petro-
viéa. Dovoljno je otvoriti Misicevu An-
tologiju pa videti — ba$ u odnosu na
Antologiju Miodraga Pavioviéa - da
su to u Crnjanski i Nastasijevi¢, i Da-
vigo.) Tekst koji bi Zeleo da bude
kljugni, tekst po kojem Antonijevi-
éeva knjiga nosi ime, jedva da zaslu-
Zuje Citanje.

To je prividno korektna kritika, ali
kritika koja ide po povrdini ne&ijeg
dela, ne tra%eéi ono problemsko u
tom delu, ne osmisljavajuéi ga ni u
jednom novom kontekstu. lako je sve-
stan neophodnosti drugadijeg kontek-
sta, &ak i toga da nova dela deluju na
prethodna, na$ kritiGar nije u stanju
da dopre do relevantnog knjizevno-
istorijskog konteksta. Otuda i neke, u
najmanju ruku, sumnjive ocene.

Jo# jednom se vracajuci naslovu,
Zeleli bismo da ukazemo na pravu pri-
rodu akcije te kritike. Kritika koja se
odusevijava odusevijava »paradok-
som« Srboljuba Miti¢a: »ja ni na javi
nisam ni u snima«, zaboravljajuéi pri
tom da je to op3te mesto onih Koji
stupaju u svet literature, dakle kritika
koja se raduje tako izdvojenom pri-
meru, mora biti svesna svoje akcije.
Mora joj biti jasno da je to akcija be
kritike.

IVAN COLOVIC:
»KNJIZEVNOST NA
GROBLJU«, »Narodna
knjlga«, Beograd, 1983.

Pise:Jelena Stakic

Medu prvim knjigama objavijenim
u novopokrenutoj ediciji »Grifon« je i
»KnjiZevnost na groblju«, koja sadrZi
studiju Ivana Coloviéa »Novi epitafi« i
zbirku novih epitafa koje je ovaj autor
godinama traZio i sakupljao po beo-
gradskim grobljima, &

Nove epitafe Colovié definise kao
vrstu pisanog posmrtnog i zagrobnog
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