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GRAMATICAR

(1) Isuvie se Cesto pretpostavlja da se umetnicko delo na-
stavlja u svom razvoju kroz menjanje materijala ili kroz ozna-
davanje njegovog vlastitog sadrZaja, a da se ono ponovo stavi
istovremeno u jedan medij i u jedan funkcionalno »dat« okvir.
To znadi da formalni aspekti propozicijske funkcije ostaju, dok
svojstva propozicijskog sadrZaja postaju sve viSe i viSe razno-
vrsna. Razlog da se to isti¢e je taj da meta-struktura ove propo-
zicije, njeno funkcionisanje ili njen nadin postojanja mogu b.1_t1
transformirani ili, najjednostavnije, da specifi¢ne propozicy_]e
mogu biti zamenjene formativnim pravilima koja se stavljaju
umesto nacina operacije.

Preko toga se razume da formativne premise, zahvaljujuci
kojima je jedno umetni¢ko delo napravljeno, imaju konsekven-
ce znadajnije od ovih premisa (na primer, umetnicko d.elo ne
mora posedovati materijalnost, a moZze biti obrazac premisa kg;
je izazivaju to stanje). Sigurno je da ée oblik metodologue}(op
se moZe koristiti za analizu jednog takvog tvrdenia povuli za
sobom pomeranje funkcionalnog domena umetniékog vdela pre-
ma raspravi o formaciji premisa, umesto da samo utice na ove
premise; drugim re&ima: istraZivati jezik a da se ne projektuje
materijalnost kroz jezik.

Ako ovo povladi problematiku prirode naSeg umetnickog
rada, nuzno je da se isto tako promisli funkcija konceptualnog
postupka koiji se odnosi na umetnicko delo uop$te, u odnosu
na nacin kojim se moZe ovaj umetnicki rad deklarisati umet-
nickim delom.

(2) Materijalni sadrzaj dat je u brojnim konceptualnim she-
mama; iako ova talka pozivania ima uglavnom izraz u zauzi-
maniu prostora i u celini, na8a prva propozicija, ovde, ie da
ovaj Zizni centar moZe biti ponovo definisan i da se za formu
jedne umetnicke propoziciie (umetnicko delo itd) moZe smatrati
da ¢ini apstrakciiu time $to ta provnoziciia oznalava (to jest,
niena aplikaciia). Pomerajuéi materiialne ZiZne centre apstrakt-
nim izazivadima, moZemo produZavati nasu propoziciiu i poma-
gati da ona ima jedan radikalan proboi oblika izmedu avstrakt-
ne ili propoziciiske »gramatike« umetni¢kog dela i njegove ma-
terijalne strukture.

Nase re$enije sluZi kao oslonac ovom radu itd ... argumente
koje branimo na ovim stranama ne smatramo prosto kao iedan
deo ustanovljenog dela, nego pre kao istraZivanie prirode tih
argumenata u odnosu na niihov poloZaj kao umetni¢kog dela.
Jedan takav metod moZe osloboditi predstavu funkcije umet-
nic¢kog dela.

(4) Ovde istaknuti argumenti rezultat su interesa za »gra-
mati¢ku« potenciju jednog umetni¢kog dela i za oblik &iia ob-
rada jednog takvog potencijala moZe izazvati »proboj oblika«
spomenutog u (2) delu. Jedan takav proboj radikalno je razli-
¢it od jedne »de-materijalizacije«, ili prosto umaniuje mogud-
nost aplikacije umetni¢kog dela. Umetni¢ko delo je pre svega
formalno telo pojmova sa unutar determinisanim slicnostima i
relacijama izmedu njegovih granica i sadrZaia, isto tako izmedu
granica i onog $to ih proizvodi, dopusta ili ogranicava. Neke
nejasnosti predstavliene u upotrebi brojnih umetnic¢kih termi-
na mogu bar delimi¢no biti prevazidene ako se odredi uloga tih
tradicionalno operativnih termina u granicama ovog domena.

Moramo, na primer, zakljuditi da su znacenja tradicionalnih ter-
mina bitno proistekla iz njihove aplikacije. S druge strane, na-
pustajuéi ovu prirodnu smetnju u pogledu aplikacije, moZda je
jedan oblik semioti¢ke analize, &ija vrednost ne zavisi jedino od
multi-permutacija aplikacije, nego od vr$enja zaklju¢ka na polju
konekcija (propozicijski formati, na primer), »umetnicko delo«.
To moZe stvoriti jednu vrstu meta-umetnosti, ili, smemo to reci
umetnost umetnosti.

Ispitivanje poslednjih kljuénih termina ne treba, dakle,
posmatrati kao zavisno od jednog pedagoskog interesa za ove
termine kao takve: ti se termini mogu smatrati kao modalne
analogije i, kao takve, kriti¢ke, ako treba to da zavrSimo opera-
cionim tekudim oblikom umetni¢kog dela sa svim njegovim kre-
tanjima, njegovim ulogama, njegovim sankcijama i njegovim
odredenjima.

(5) Jedna konkretna metodologija ispitivanja funkcije ovih
argumenata ukoliko umetnicko delo treba da prethodi deter-
minaciji nekih odredenih konceptualnih sli¢nosti. Otkad red
»umetnost« postoji, mnogi misle da isto tako treba da postoji
odgovarajudi entitet »umetnosti« koji moze ubudude ispitivati
ontologiju. Varljiva strana ovog oblika mi$ljenja nalazi se u
laznom pitanju: »3ta je taj entitet?«, na koje éemo odgovoriti
kasnije. Sada, uzimajuéi ponovo nit na$eg obrazlaganja, umet-
nicko delo je propozicijski ¢inilac pre nego ne-propozicijski en-
titet; tako u propoziciji »...je umetni¢ko delo«, mozemo doka-
zati: 1. da nema mehani¢kog odnosa izmedu jedne takve ling-
visticke propozicije i nelingvisti¢kih elemenata, a da je 2. ling-
visticki termin »umetni¢ko delo« prema tome svojstvo koje 3.
nema potrebu da sadrzaj odredivanja poseduje »umetnicke«
karakteristike.

Prosireni pojam umetni¢kog dela moZe biti razvijen vrada-
judi se Citanjima 1, 2. i 3. Pre nego $to poku$amo odvojiti ¢ini-
oce da bismo ih izolovali, moZemo ispitivati poloZaj tih ¢inilaca
da bi se videlo kako oni funkcioni$u gramati¢ki kao iskazi, svoj-
stva, odnosi itd ...

(6) Ovo ispitivanje funkcije propozicijskog ¢inioca umetnié-
kog dela povladi to da se jedna takva studija odreduje prema
pravilu drugacdijem od onog na koje se naviklo jedno umetni¢ko
delo. Verovatno prirodna teZnja reifikacije mnogih termina na-
Seg govora sigurno olak$ava, i analogna je interpretaciji umet-
nickog dela u pogledu materijalnog sadrZaja, isprekidanog i sta-
ti¢nog. No. moZe li postojati umetni¢ko delo van nepropozicijs-
kih materijalnih aspekata? Ono se ne nalazi u jezi¢kim podlogama
materijalnih stvari; prema tome, jasan uslov jednog takvog
stanja moZe se sada d{initi formulacijom teorijskog iskaza o
pravilima koja odreduju njegovu upotrebu.

Ponovimo to, moZe se razgraniditi materijalna podloga
umetni¢kog dela i njegova propozicijska gramatika. Ovo pove-
¢ava fundamentalnu razliku na nivou intencije: u prvom slu-
Caju posmatra se umetni¢ko delo kao entitet, jednostavan i
ne-propozicijski, dok se u drugom dodaje njegovoj funkciji ap-
strakina podela sadrZaja, svojstava, odnosa... Treba naznaéiti
da se prvo poziva na aplikaciju koncepta, dok se poslednje tice
terminologije koncepta, ili, ta¢nije, formulacije nadina ozna-
¢avanja koncepta. (A ovo se moZe u poslednjoj analizi pokazati
presudnim izmedu vredne umetnosti — $to ée reéi izgradnje
zdanja — i konceptualne umetnosti, to jest meta-umetnosti ili
strogo apstraktne umetnosti.) Aplikacije su pre oznadavale da
umetnic¢ko delo odrZavaju ne-propozicijske moguénosti. Formu-
liSu¢i nacine oznacavanja umetni¢kog dela, moZe se oznaditi da
su propozicijski aspekti takvi kao apstraktni odnosi, tvrdnja
itd, uzeti sa linije mi§ljenja. Prema tome, moZemo nastaviti i
ista¢i da je umetni¢ko delo &inilac drukéijeg poretka (to jest,
semioti€ki ¢inilac), ¢iji karakter i funkcija poti¢u samo od nje-
govog deljenja na unutradnjost jedne propozicije, a svaki deo
te cele propozicije moZe traziti izdvojenu eksplikaciju. Preno-
se¢i umetnicko delo sa jedne ne-propozicijske aplikacije u jed-
no propozicijsko isticanje, ¢inimo ono $to je poznato pod ime-
nom jedne »semioti¢ke visine«: prelaz se vr$i sa materijalnog
na propozicijski oblik. Posle te »visine«, umetni¢ko delo moZe
biti sasvim mogude u smislu postizanja nekog govornog oprav-
danja. Prema tome, moZe se napraviti ovakva formulacija: jed-
na od funkcija konceptualne umetnosti moZe se sada osnivati
na klasiranju nekih semioti¢kih vodi¢a i pravila osnove.

(CONCEPT-THERIE, Gal. Daniel Templon, Paris, 1970.
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