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umetnitka produkcija
kao umetnost bez
stvarne dominacije

janez vreéko

Kada razmisljamo o Marxu, nikako ne smemao zaboraviti i izostaviti &i-
njenicu da je on po¢eo kao pesnik, da je, dakle, dobro znao §ta je poezija
— te se i on, kao nekada Platon, odrekao nje, ali kasnije u svom radu ni za
trenutak nije zaboravio na nju. Ako kao psenik nije »osvojio« poeziju, onda
je kao ekonomista to svakako pokusao sa druge strane: svoje ekonomske
spise je pisao zato da bi dokazao da tovekova vecita stvaralatka usmere-
nost u radu unutar ovoga sveta nema viSe dovoljno prostora. Na podrudju
umetnosti i literature je to vreme svetske umetnosti i knjizevnosti kao
vremeénjihove svetoke reprodukcije, jer »Ahil sa olovom i barutom vide nije
moguée.

Tako smo do3li do jednog od najzanimljivijih i uvek iznova razresavanih
problema u Marxovom odnosu prema knjizevnosti i umetnosti, do uvek za-
nimljivog pitanja o odnosu mitologij mitlogije i umetnosti, koje je najteZnje
povezano sa ve¢ pomenutim pojmom svetske knjizevnosti. Vreme kad litera-
tura jo# nije bila svetska je vreme fantazije koja zavisi od mitologije. Vreme
starih naroda je zato, po Marxu, vreme prirode, umetnosti | imaginarnog sav-
ladavanja prirode, dok u modernim vremenima preovladuju duh i filozofija.
Slobodna, svetovna, od rhita nezavisna fantazija modernih vremena nadma-
Suje mitom determinisanu imaginaciju godinjih doba. Ovakvo Marxovo vi-
denje problematike mitologije &ini se na prvi pogled romantiéno i konzerva-
tivno, mada zaista samo na prvi pogled. Marx, naime, dobro zna da povratka
nema, samo konstatuje da napredak nasih dana u mehanici ne dozvoljava
da, po ugledu na stare Grke, stvorimo nov ep »Henrijadu« umesto »llijade«.
Dakle, kao 3to je »smesna Zudnja pri povratku, tako je sme&na vera da mo-
ramo opstati pri ovoj potpunoj ispraznosti«.

Ako je Prometej zaista »na smrt ranio gréke bogove«, pa se potom,
kada je Hefestovo kladivo umetnosti razbilo jedinstvo prirode, resio »naiv-
nog mitskog sveta«, prelazimo iz nesvesne obrade prirode u njenu svesnu
obradu, odnosno iz nepobedive umetnosti u vreme njenih pobeda, koje ona
— po Marxovom mislienju — plada gubljenjem znaaja. (Vidi Marxov govor
14. aprila 1856, pri godiSnjici People 's Paperja.)

Svakako nas interesuje ta ‘Marx misli sa tom pobedni¢kom umet-
noéu, koju sa druge strane odlikuje karakter propadanja. Nisu |i te pobede
kao uspon »industrijskih i nau&nih moéi koje nijedno doba ranije istorije do-
vedanstva ne bi nikada o&ekivalo«, nisu li kao »&udnovata moé masina koje
krate ljudima vreme i &ine ga plodonosnijim«? Cini se da su te pobede umet-
nosti kao »novi izvori bogatstva«, kao Sovekovo »sve vece savladavanje pri-
rode«. Gubitak zna&aja kao da je »znamenje propadanja koje izdaleka nad-
masuje rane dane Rimskog carstva«, kao da je »glad i prekomeran rads,
»ljudska podlost« i »tamna pozadina neznanja, na kojoj tek zasja iskra
nauke« i pobednitka umetnost (ibid.). Aktivnost duha kao stvarna viast nad
prirodom, koja je pretpostavka naseg vremena, s jasnom iskrom nauke i
pobedonosne umetnosti, unidtila je pretpostavku starih koja je bila u sustini
prirode, u »mraénom neznanju« i u nepobedivoj umetnosti s (velikim) karak-
terom.

Marxovu tezu o pobedonosnoj umetnosti, koja placa svoje pobede gu-
bitkom karaktera, moguce je porediti s Aristotelovim prividnim anakroniz-
mom u Poetici, gde &itamo da »bez dogadaja nema tragedije, bez karaktera
bi, ipak, bila moguéa« Poetika, VI poglavije). Kako se vidi, Aristotel govori o
moguénosti da tragdeija postoji i bez karaktera, iako je ona tragi¢na upravo
zbog njega, jer se taj karakter, kao tragiéni junak, zapravo suprotstavlja mit-
skom svetu. Zato je takav Aristotelov karakter jednak Marxsovom gubitku
karaktera u trenutku pobedonosne umetnosti. Mitski junak ne moZe manipu-
lisati s mitom, za karakter je karakteristitno upravo to. Zato oznaku kakra-
tera kod Marxa dobijaju upravo pretpobedni¢ki mitski junaci (Ahil, itd.), gubi-
tak karaktera, medutim, znadi izlazak tragi¢nog junaka i s njim tragiéne (po-
bedonosne) umetnosti. Besmrtni Ahil se preselio u smrtnoga Edipa i od ve-
like gréke umetnosti ostaju jo§ samo »oglodane kosti« (Nietzsche).

U Prilogu kritici Hegelove pravne filozofije Marx nagladava da su »stari
svetovi doZiveli svoju praistoriju u imaginaciji, u mitologiji«. Ostati u sferi
imaginacije i ne prelaziti njene granice, upravo je tipiéno mitolosko i istovre-
meno praistorijsko stanje &oveka. To Marx ponavlja i u Ogledima, jer je mit-
ologija, za njega, nesvesno i imaginarno umetniéko stvaranje, i istovremeno
&ovekova pasivna vlast nad prirodom; medutim, kada nastane trenutni pre-
laz iz praistorije u istoriju, kada se uspostavi &ovekova aktivna viast nad pri-
rodom, tada, dakle, éovek sa slobodnom svetovnom fantazijom premasa
mitolodku imaginaciju. Sada, kada se »duh uperi protiv prirode«, nastupa
pobednitka umetnost bez znataja, jer zna&enje je imala samo umetnost
dok jo& nije pobedivala. Istovremeno, to je vreme svetske knjizvenosti i
umetnosti, kada pobedni&ka knjizevnost i umetnost postaju svetske pojave;
to je vreme kada se Eovekovo anorgansko telo — priroda sve vie savia-
dava. Sada »pojanje i bajanje | muze« iSCezavaju, umesto svetski epohalne
(weltepochend) pojavijuje se vanplanetarna umetnost i knjizevnost bez zna-
&aja. To stanje Marx naziva »potpuna praznina koju na podruéju umetnosti
oznadava nastup »umetiitke produkcije kao takve« (vidi: Ogledi - die
Kunst produktion als sol :he).

U toj potpunoj ispri Znjenosti i umetnost je podredena pojmu produk-
cije, | umetnost je prod iktivno — pobednitka umetnost. O tome je nesto
bilo reéeno jod u Pariskim rukopisima, gde &itamo da su »religija, drustvo,



drZava, pravo, moral, umetnost itd. samo razli€iti nagini produkcije obuhva-
¢eni njenim op3tim zakonome, | jo3 sledi: »Pozitivno ukidanje privatne svo-
jine kao prisvajanja ljudskog Zivota samim tim je pozitivno ukidanje svake
otudenosti, dakle povratak Soveka iz religije, dr2ave itd. u njegovo ljudsko,
odnosno druitveno bivanje«. Proizlazi da pozitivno ukidanje pogada i umet-
nost, jer je i umetnost poseban nacin produkcije.

Medutim, umetnost je pobednitka veé u Casu umetnitke produkcije,
tehnitke reprodukcije, i potpuno ispraZnjena, a po misljenju Sretena Petro-
vi¢a, Marx nije Zeleo da u tom ispraznom vremenu uzdigne umetnost kao
jedini i, samim tim, vrhovni oblik éovekovog stvaraladtva, odnosno da srusi
mit o njoj kao jedinom obliku ¢ovekove autentiéne prakse. Zar sam pojam
autentidne prakse, to jest sam predmetni nivo, odnosno nivo uradenih pred-
meta, nema isti znacaj kao »nivo trajne stvaralatke usmerenosti ¢oveka u
radu= (S. Petrovi¢)? | ta trajna stvaralatka usmerenost Soveka u radu razli-
kuje se od sve vece radne vlasti nad prirodnim silama i svesnog podvrgava-
nja prirode individualnoj stvaralakoj fantaziji. Ako Marx veli da mitologija

. savladuje | pobeduje domisljajem i domisljato3¢u, znadi da je moguée pri-
rodu i njene sile (Naturkrafte) saviadivati i pobedivati i na taj nacin, a ne
samo stvarnim gospodarenjem nad njom. Stvarno gospodarenje nad priro-
dom gznadava, naime, epohu kapitalisti¢kog nacina proizvodnje, koja je »ne-
prijateljski nastrojena prema odredenim delovima duhovne produkcije, na
primer: umetnosti i poeziji«. Drugim re&ima, to bi zna&ilo da je stvarno go-
spodarenje nad prirodnim silama bez umetnosti, ili pak da je umetnost bez
stvarnog gospodarenja. To je vreme pobedonosne umetnosti bez znadaja.

Pitanje koje se sada postavlja samo po sebi je pitanje o mogucim naci-
nima »razmene materije« izmedu Soveka i prirode, a takode gde treba traZiti
razlog zbog kojeg u jednom momentu dolazi do njihove obostrane potpune
ispraznjenosti?

| za Marxa priroda je »predmet i prostor za ljudske delatnosti, priroda
je Govekovo anorgansko telo s kojim mora ostati u trajnom procesu da ne
bi umro« (Marx: Pariski rukopisi 1844; Prvi rukopis: Otudeni rad). Bez kon-
takta s prirodom Govek sigurno ne bi preZiveo, bez prirode bl umro. Trajni
proces »nestvaralatke imaginacije i imaginarnog savladavanja prirode je pri-
rodna &ovednost i Govekova prirodnost, a ne produktivni proces slobodne
fantazije stvarnog gospodarenja nad prirodom u njenom potpunom savlada-
vanju. S prirodnom &ove&noscu i$éezava i priroda kao samostalni element,
pa Govedna prirodnost » neprestano $iri podrugje anorganskog tela od ko-
jeg Zivie (A. Kirn: Odabrane teme iz marksisticke filozofije, Lj., 1979). Pri
tom se »o&ovedena priroda, kao Govekovo delo, postepeno okreée protiv
osnovnih pretpostavki razmene materije izmedu Sovekovog organskog tela
i ostale prirode kao njegovog neorganskog tela« {ibid.).

Pri nau€no-tehnolodkom nadinu proizvodnje, naime, pri stvarnom go-
spodarenju nad prirodom, izmedu Coveka i njegovog anorganskog tela“do-
lazi do »radikalnog protivijenja kruZznom toku tog procesa, koji se pretvara u
jednosmeran, nezaokruzen proces. Konaéan rezultat je kriza okoline, kriza
opstanka. Pa da bismo preZiveli, moramo zatvoriti krug« (ibid.). »GCovek ée
biti prisiljen da svoje potrebe i stvaraladtvo prilagodi i ogranigi u odnosu na
svoje anorgansko telo (prirodu), da ne bi porusio egzistencijalnu poveza-
nost s tim telome« (ibid.), da ne bi umro.

Koliko je necbiéno danas sluati zahteve da se Sovekovo stvaraladtvo
ogranidi, tako treba da se zna da stari Grk nije bio i nije mogao biti stvara-
lac, jer stvaraladtvo pretpostavija nepotpunost i nesavr3enost pfirode kao
Zovekovog anorganskog tela. Gréki ovek pre Aristotela je u svojim delima
bio jedinstven sa prirodom, otkrivao je njene zakone, nije ih mogao izmis-
ljati niti dopunjavati. Aristotel kaZe da »umetnost, . zavr8ava Sto priroda
nije uspela da dovrsi« | da to sada &ini formalno nacelo u stvaraocu; »umet-
nost stvara stvari onakvog oblika kakve su u umetnikovoj dusi«, dok, medu-
tim, »prirada nosi nadelo kretanja u sebi- (Aristotel: Metafizika).

Nekada&nji kruzni proces izmedu Goveka i njegovog anorganskog tela
time se prekida, ovek postaje stvaralagko bice koje stvara iz svoje individu-
alne fantazije (a ne iz mitske imaginacije), iz unapred zamigljene ideje. Umet-
nost koja iz toga nasteje ne moze vide biti, razume se, »Weltepochends, ali
ie ipak. jo§ uvek, umetnitka produkcija kao takva. | doista, Marx je, doduse
prerano, zahtevao da se pod lupu kritike postave kako praktiéni tako i teo-
retski oblici Zovekove egzistencije, u koje, bez sumnje, spada i umetnost.

Na ovom mestu jo$ jednom moramo ponoviti veé izredenu misao da je
Zovek »nestvaralace, ali unutar samog stvaralaékog procesa, i da umetnicka
produkcija poginje tek izvan tog podrugja, kad »knjizevnost dobije oblik
knjige ili pozeridne igre, blaga koje bi narugio ili placac preduzimag, (i) koje
bi se &tampalo, rekiamiralo ili prodavalo na slobodnom trii§tu.« Stvaralac
postaje producent &m prestane stvarati i poéne trgovati, kad ne »2ivi zato
da bi stvarao, veé stavara da bi Ziveo« Njegove ideje su samo »jo§ proizvod
burzoaskih, produkcijskih i sopstveni¢kih razmera«. Zato Marxa ne »intere-
suju« umetni&ka dela i njihova upotreba vrednost, ve¢ promenljiva vrednost
umetnigkih predmeta, odnosno, ne p3enica kac psenica, ve¢ pSenica kao
blago. Dakle, unutar stvaraladkog procesa, stvaralac ostaje manje zavisan
od umetnitke produkcije §to viSe radi »bez ideje«, 3to je manje stvaralac i
samim tim »napreZe (samo svoje udove«, bez »slobodne volje koja se odi-
tuje kao pozornost i, prema tome, utoliko vide ukoliko delo po svojoj osobe-
nosti | naginu proizvodnje manje priviaéi stvaraoca, $to manje uZiva u njemu
kao u igri svojih telesnih i duhovnih snaga« (Marx: Kapital /).

Takvu igru telesnih i duhovnih snaga stvaralac doseZe ako »utka svoju
prirodus«, svoje »udove«, ako radi tako kao »svilena buba svilu«, ako je tada
bez »slobodne volje«, ukratko, bez ideje i stvaralatkog natela. Zato nije slu-
&ajno &to je Marx rad srenjovekovnih zanatlija nazvao napola umetnikim,
{ta imao je) svoju svrhu u sebi«, nije bio roden iz ideje i »smisljene volje«,
nego samo iz »~udova« srednjevekovnih zanatlija. U tom smislu, svi veliki
umetnici potvrduju Marxove reéi iz Kapitala |, jer &itamo i: »Ne&to po&nu, pa
ne znaju &ta su podeli«. Umetnikovo doZivljavanje »na izgled paradoksalne
aktivne pasivnosti pri stvaranju viastitog dela, (tako) odgovara marksistiékoj
teoriji stvaralastva kao dogadanju koje nikada nije gof izraz namera i un-
apred postojete umetnikove namere« (M. Damnjanovi¢). Kada, dakle, pes-
nik piSe poeziju sa unapred zadatom idejom, a ne iz svoje prirode ili pak s
njom, onako kako to radi svilena buba, zatim »vlastitim burZoasko-produk-
cijskim razmerama«, neée biti podredenc njegovo delo, ili pak njegova najin-

timnija stvaralatka sfera, njegova igra telesnih i duhovnih mo¢i. Kako se ¢o-
vek, naime, brzo lati materijalinog i idealnog prekrajanja svog anorganskog
tela, kako lako svoje udove prepusti individualnoj fantaziji, suprotstavi se
tom telu koje takva podvojena oblikovanja ne priznaje. »Proroda (naime) ne
poznaje buduéa idealna zamisljanja novih materijainih oblika, sénja i pro-
cesa« (Kirn, ibid.), priroda ne pravi razliku izmedu zami3ljenog i istinitog, pri-
roda stvara kao péela, pauk ili svilena buba — i »nestvaralagki« pesnik Mil-
ton, koji je iz sebe ispreo lzgubljeni raj, stvarao je kao priroda. Tu se krug
zatvara. Unutar stvaralastva pesnik ne dolazi u sukob sa kruZnim gibanjem
prirodnih procesa; tu procesi postaju linearni tek na nivou uradenih pred-
meta kao promenijivih proizvoda. Tada je Sovek u spoju sa svojim anorgans-
kim telom i ne preti mu smrt kada je unutar stvaralastva, kada kao svilena
buba, ili Milton, deluje preko svojih udova iz sopstvene prirode. Istorijski, to
se ostvaruje samo unutar umetnickog stvaranja koje je, s obzirom na stvara-
ladtvo koje izbija iz Sovekovih biolodkih potreba, uistinu potpuno nestvara-
ladko - te zbog toga i prezreno — umetnik je u »burZoaskim produkcijama
sopstvenih razmera«, boem, bednik, prokleti pesnik itd.

Na podrugju stvaralastva i umetnitkog predmeta na kraju nam preo-
staje jo$ tre¢i element, element usvajanja i prihvatanja knjizevnih i umetnié-
kih dela. Marx je ocigledno bio sposoban da pogleda i »u psiholo&ke pro-
cese koji se nastavljaju kada je knjizevno delo napisano i kada se &ita« (Pra-
wer: Marx i svetska knfizevnost). Pitanjern usvajanja, Marx je u svojim spi-
sima iznova pokrenuo i empirijski dokazao Hegelovu tezu da e se »umet-
nost jo3 slobodnije rascvetati«, a da &ée naa potreba za njom biti sve manja,
svakim danom. Marxovo pitanje o tome zbog ¢ega trgovac mineralima ne
oseéa srecu i ne uZiva u njihovoj estetskoj vrednosti, zadto menadzZer ne
uZiva u pevanju operske pevadice, premasa problematiGnost umetnickih
dela unutar ispraznog sveta i vodi prirodu u fenomenologiju procesa usvaja-
nja. lako je Marx, u neku ruku, bio »romantiéno dete«, njegovo shvatanje
knjiZevnosti i umetnosti bilo je daleko od bilo kakve pasivne kontemplacije i
esteticizma, koji bi Eoveka odvradao od surovosti Zivota; za njega je to bio
kulinarski odnos prema umetnosti i »konzumiranje« knjizevnosti. Znao je,
naime, da velike umetnosti nije moguée »iskonzumirati« na taj nadin, jer se
vgé same po sebi odupiru »potro$ackom misljenju«. Takav kuhinjski nadin
njene upotrebe, naime, unapred sprecava »davolovo istinsko delo« i »najin-
tenzivniji napor« s kojim je bila stvarana. Drugadije od mnogo mladeg Marku-
sea, Marx je verovao da stvaralatki proces nije neka vrsta »libidarnog egzer-
ciranja, koje predstavlja stalno oslobadanje od razuma i od unutradnjeg na-
prezanja &ovekovih dudevnih moci« (S, Petrovi¢).

Ako stvaranje unutar stvaraladke sfere nije nikakav »amusements«, ako
delo sustinski podrzava ¢oveka u njegovom trajanju, i ako je kao takvo i »na-
jintenzivniji napore, trebalo bi sli¢no da vaZi i za receptivni proces, po Sartro-
voj pretpostavci, naravno, da je »&itanje vodeno stvaranje.« S obzirom na
celokupan koncept Marxove misli, koji naslucuje vaZnost produktivnog i
stvaralatkog faktora za prebrodavanje i pobedivanje sadadnjeg otudenog
stanja, a takode s obzirom na to kako je sam Marx, kao negdasnji pesnik,
prihvatao &itanje (poznato je da je Marx glasno deklamovao pesme i drame
na vie jezika i uZivao u njihovom zvuku i ritmu, koliko i u njihovoj sustini),
uzevsi u obzir to sve, moramo se sloZiti i uzeti u obzir Marxovu misao da
umethitko delo nije tu zato da bi bilo »predmet za subjekt, veé (je) takode
subjekt za predmet«. Poslednja relacija pri tom zahteva upravo toliko inten-
zivan naper i ozbiljnost kao samo stvaraladtvo koje »proizvodi predmet za
subjekt«. Pijanista, naime, koji, dok svira muziku za na$a Cuvstva, takode
proizvodi ta Suvstva koja mogu biti maksimalno stvaraladka i puna istinskog
rada. Covek je, dakle, na nivou prihvatanja koji je unutar zamazanog, naku-
patkog podruéja »naruéene« umetnine, ponovo unutar stvaraladke sfere,
koja moZe da radi kao svilena buba, tada je receptivni proces doista u veli-
koj meri vodeno stvaranje. Zaista vodeno, ali ipak i stvaranje, vodeno samo
toliko da vodi kroz stvaralastvo i one koje rad &ini budalama i kretenima, i
koji su pri radu unutar svoga dela. U vezi s tim, Marx govori o »produktivnoj
konzumaciji«, koja je reéju Sartrova misao o »itanju kao vodenom stvara-
nju«, Tako i knjizevnost i umetnost i te kako spadaju u samu filozofiju revolu-
cije, a takode u misao o zami$ljenoj &ovekovoj totalnosti koju je lako pro-
naci kod Marxa.

Sa slovenatkog prevela:
Biljana Ivi6i¢ — Tomié
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