“éoslovnoj delatnosti”, a ako profiterska kola kre-
nu naopako pozitivnom miSljenju nije strano ni
samog ,boga jedinoga™ poslati davolu). Fromm
nam to veoma plastitno dofarava kada kaZe kako
je ,bog pretvoren u priliéno udaljena generalnog
direktora poduzeta — Universe Inc., —, za koje-
ga znamo da je ondje i da upravlja predstavom
(iako bi se ona verovatno odvijala i bez njega)“.
(95.) A mi dobro znamo da svaki direktor keoji od
jednog dolara ne uspe napraviti dva odlazi iz svo-
je fotelje.

Kako je alijenacija sveobuhvatna autor smatra
da je u takvoj stvarnosti ljubay jedino moguca
»ako dvoje ljudi komuniciraju iz centra svoje eg-
zistencije i ako pri tom svako doZivijava sebe iz
centra svoje egzistencije®. Ovakav zahtev moZe
nam se Ciniti ispravnim, ali ne moZfemo a da ne
postavimo pitanje na temelju fega ¢emo utvrditi
da ljubimo ba$ tako kako govorimo, ili kako
osecamo. Kako razlikovati ljubav koja dolazi iz
centra naSe egzistencije od one koja je ,povrina“?

| Da li intuitivno 'saznavanje moZe rasplesti ovaj

problem? Jasno nam je ipak da nikakva filosofija
ljubavi ili neka religija ljubavi (ovaj ogled to na-
ravno ne Zeli ni biti) ne mogu na ova pitanja od-
govoriti i uspostaviti razbijeni skiad.

Jedino individualno, zasebno, autonomno na-
udavanje, emaniranje i Zivijenje ljubavi moZe to-
vekovu egzistenciju kvalitalivno drugatije (bolje)
zasnovati. Tada se takva egzistencija zasigurno ne
bi zasnivala na ,autoritarnosti”, ve¢ bi se, vero-
vatno, legitimisala tove&noicu,

U takvom svetu tovekova potreba za transcen-
dencijom (za koju Fromm smatra da je najtemelj-
nija ¢ovekova potreba) ne bi se nikako istopila
nego bi se joi vile rasplamsala. 1 kada autor o
ovome govori ini nam se da on tada pomalo ne-
oprezno pronalazi i odreduje uzroke transcenden-
cije (stvaralaitva, prevazilaZenja sebe). Evo §ta on
kaze: ,,U samoj nesposobnosti muskarca da zado-
volji svoju potrebu za transcendencijom u radanju
nalazi se za njega poticaj da sebe transcendira
stvarajuci svet stvari i ideja.”

Ako bi to bilo tako, to bi onda znatilo da bi
muikarice dobijanjem sposobnosn da porada decu
(a 1o kako danas Sujemo nije neizvodliivo) izzubio
sposobnost da porada ideje.

Ako Zena sebe transcendira radanjem dece, da
li je ta potreba iscrpljena tim Cinom ili ona ipak
ima poirebu i za idejama kojima bi prevazilaziln
sebe? I daljé, ako se propituje ova Fromm-ova
teza, izlazi da za one Zene koje ne mogu radati
ostaje promifljanje i svet ideja kao kompenzacija
#a tu njihovu nesposobnost. lzgleda nam da ‘1o
ipak nije bai kako on govori.

Na kraju pomisljamo da je potrebno reci kako
je svako miSljenje koje nije doZivljeno, i u koje se
ne unosi cela litnost trivijalno. (Fromm)

Da li se u ,Umijec¢e ljubavi* unosi celokupna
litcnost autora? Jedino Citaotevo pronicanje u
delo moZe izroditi odgovor, a da bi se to uradilo
neophodno je da i Eitalac u ovo istitavanje unese
celog sebe.

miréa elijade: »sveto i pro-
fano«,
knjizevha zajednica novog

sada, 1986.
zithad kljuanin

Opojan i zavodljiv je Mirta Elijade. Time i dis-
kutabilan znanstvenom umu koji hote egzaktnost
i zorno predstavljanje. Elijade toga nema, a ako i
ima (trudeéi se da ima), onda je to onoliko koliko
je bilo kojoj metafizitko-mistitnoj realiji nuZna
sveza sa stvarnosnom realijom. Mi, u naloj
»opojnosti®, krenimo tim putem, tom zdvojnodcu
nafom i na%ega doba. Budimo, ustvari, izmedu
svefoga i profanoga.

Koliko goa se svero 1 profano nude znanosti,
toliko, jo¥ vife, okupljaju egzistenciju Ctovjeka
ovoga vijeka. Znanost mora da pojmovno preis-
pita sveto i profano, da nastoji iznaéi ako ne rje-
tenje (znanost rjefenje nikad nije ni imala!), onda
barem treba pronadi svoju ulogu u tom polaritetu.
Naime, znanost ¢e¢, po svojoj prirodi, htjeti odre-
diti koliko je sama doprinijela razdvajanju svetog
i profanog, njihovom bespovratnom (?) razdjelu.
S druge strane, morat ¢e odgovoriti na pitanje:
otkuda, u njenoj punoj moéi, reaktualizacija ne-
fega njoj putpuno stranog, tj. svetog, Laitki
refeno, otkuda hipi-komune, tamtraizam na
zapadu, ,nagli“ prodor joge, grupe transcenden-
talne meditacije, kult prosvjetljenja? (MoZda sve
nabrojano ima malo toga sa bitno svetim, ali je
ono zasigurno — ne samo brojnoféu — bar po-
kazatelj, Einjenigni, na komu se mogu vr3iti dalj-

nja deduciranja) 1z ugla profanog, znanost se vet

moZe spremati na istrafivanje, prvo, o profanosti
profanog, zatim, o ,svetosti profaneg®. U duhu
Elijadeove mistifikacije, konstatirajmo da se pro-
fano u nalem dobu neée vife da osjeca takvim; a
jer je postalo bezlitna Einjenica kojom znanost
operira, pa, iz toga, u pobuni, ho¢e da vas postaw
sveto u samom sebi. Ne nudi li sada profano
svoje hijerofanije (ispoljavanje svetog), zatudujuéi
manost, zaéudujuéi znanstveni um Fovjeka dva-
desetog stoljeéa, um koji, u svom bezizlazu, i
traZi zadudavanja? Nije li, da opet mistificiramo,
atomska peturka hijerofanija profanog, vapaj
zatomljenog svetog?

Ne radi se, pritom, o religiji. Rekao bih da se
radi o trafenju sklada. Sve duhovne nauke vijeka
¢e mi dati za pravo. S&m Zovjek moderne, tako-
der, Jer, to bi¢e zdvojnosti, bakenosti, brige, —
htjelo bi ne vi%e naprijed, nego unazad, u prvo-
bitno, skladno. Dovoljno je baciti letimigan pog-
led na knjiZevnost (ograni¢imo se njome), pa u
njoj prona¢i bezbroj Ulixa, Orfeja, ljudi bez svoj-
stva i oslonca, onih §to su u traganju za izgublje-
nim vremenom, onih sto ncma]u nade da se vrate
opet, itd., itd,

Sveto i profano Mirgea Elijadea gledajmo (i) u
toj konstelaciji. TraZimo, dakle, implikacije toga
polariteta u suvremenosti; a slijedom Elijadeovim.
Suvremenost koja je zainteresirana za taj odnos
nati ¢emo odmah na samom potetku knjige. Prvi
problem koji se potencira je problem hijerofanije.
Hijerofanija, kao saznanje da nam se neffo sveto
pokazuje, nije samo interesantna za ,primitivne*,
kao i za ljude svih premodernih druftava, vec i
egzistenciji modernog fovjeka. A moguénost ispo-
ljavanja nedega svetoga je kako u njegovom po-
javnom rasponu, tako i onom, iracionalnom koje
smo u definiciji hijerofanije naglasili necim. Ras-
pon pojavnosti svetog se proteZe, na primjer, od
elemenata rasprostrtosti prirode (kamena, biljke,
Jivotinje . . .), preko ,zaludenosti bilo kojeg
uma* pred poimanjem vremena i prostora (konaé-
nost i beskonanost njihova), pa do najvise hi-
jerofanije koja je, za hri¥¢anstvo, reinkarnacija

Boga u Isusu Kristu. Svaki od tih wpredmeta®

moZe da manifestira sveto. Potom, k#da govori-
mo o modernom fovjeku, od svih sloienosn sve-
toga: njemu je, ipak, itekako primjerena njegova
iracionalnost, Ovdje sveto, naravno, ima firi smi-
sao od naprosto religijskog svetog. Covjek ar-
haignih drustava za razliku od modernog tovjeka
ne pokazuje samo ,teZnju da Zivi §to vife u sve-
tome ili u blizini posve¢enih predmeta®, nego, jo§
dublje, da Zivi u skladu, sa sobom, svojim oko-
litem, kosmosom. Moderan je fovjek izgubio svo-
ju skladnost, njemu okoli§ u smislu traZenja os-
lonca u svijetu, vife ne znad mnogo. Namjerno
ne kaZemo nifta nego ne mnogo, jer ¢e i sadadnji
tovjek, dodue prigufeno i ,nesviesno®, pokazati
interesovanje ‘za posveéenje prostora. (Sjetimo se,
priliéno rasprostranjenih, svetanosti pri useljenju
u novi stan!) ,.Priminvm ce tovjek, po elijadeu,
dublje utemchm svoje postojanje u Svijetu. Poi-
manje prostora ¢e ga odvesti do stava o nehomo-
genosti prostora. A prostor nije homogen, da po-
jednostavimo, jer ,primitivni“ (uostalom kao i
bilo koji religiozni tovjek) hoée da nade mjesto i
za svoje sveto. Prostor je za njega ili svet ili
obitan. Svet je kada se u njemu nalazi neki medij
svetoga, obitan je izvan toga, Granica izmedu
njih je otita. Navedimo jedan ]:unrn]er. Elijadeov
primjer: crkva u modernom gradu. ,Za vernika,
ta erkva véestvuje u jednom drugor_n prostoru no
Sto je to ulica u kojoj se ona nalazi. Vrata koja
se otvaraju ka unutradnjosti oznalavaju prekid
kontinuiteta, Prag koji razdvaja dva prostora
upucuje u isto vreme i na odvajanju dva natina
Zivovanja, svetoga i religioznog. Prag je istovre-
meno meda, granica koja razdvaja i suprotstavlja
dva sveta, i paradoksalno mesto gde oni medu-
sobno opite, gde se odvija prelaz iz profanog u
sakralizovani svet.” Primijenimo li prethodno na
nereligioznog fovjeka, u njegovoj ,intimi* doma,
dobit éemo slitan rezultat,

Pri poimanju prostora Covjeka arhaiénih drus-
tava moramo napomenuti jod nekoliko problema,
a'sve u polaritetu svetoga i proganoga. Elijade ¢e
nas prvo uvesti u splet sakralno-kosmitkog. Na
primjeru nastanjivanja nepoznatih teritorija po-
najve¢ma se uvida taj splet. Nastaniti se na jednoj
teritoriji, zna®i sakralizirati je. A posvecivanje
nepoznatih teritorija je uvijek kosmizacija (da
obrnemo Elijadeovu tvrdnju); jer ,organizujuci
jedan prostor ponavlja se delo bogova, koje sluzi
kao model.* Centar Svijeta, jedno od najdubljih
znafenja svetog prostora, sublimacija je kosmiza-
cija svetoga. Centar Svijeta sabire, s jedne strane,
kosmos u jednoj tatki, a, s druge, on je ,najveci
otvor* pojavljivanja svetog. lako je Centar Svi-

jeta kosmitka os, ne treba je shvagati kao nema-
terijalni dio prostora (u jednoj osi), veé Sire: sveti
gradovi, svetilifta, hramovi, osnove hramova —
sve 1o moZe biti odslik Centra Svijeta. Glavno je
pri tome da je ,nad svijet* uvijek u Centru. No,
tin koji sve to vaspostavlja je &in stvaranja.
»Stvaranje podrazumeva precbilje stvarnosti, ili
drugim refima provalu svetog u svet.“ Eto jof
jedne implikacije za suvremenost! Od prehistorij-
skih druitava, preko Grike, pa do danas stvara-
nje je vazda imalo tu klicu svetoga. Uzmimo
samo shvatanje poziva pjesnika. Ta rijet je gre-
koga porijekla, potite od rijeti poiefes — onaj
koji stvara — ali ne nefto 3to se ve¢ nalazi u
stvarnosti (u profanom — §to bi rekao Elijade),
vet nefto sasma novo. A to je sveti &in za sva
vremena, Cak kad ga lifimo ,ugeiéa Muza®,

1 vrijeme, po Elijadeu, slitnog je profila pro-
storu za religioznog tovjeka. Ono, takoder, ima
prekid jer postoje razdoblja svetog vremena, vri-
jeme praznika, ali postoji i profano vrijeme, tok
liten dubljeg osjeéanja. Ta se dva vremena bitno
razlikuju: sveto je vrijeme cikliéne, a. profano
pravolinijske prirode. Onda, razlika je i po ,kva-
liteti“: sveto vrijeme opetuje vazda samo sebe,
ono je isto u svakom ginu uestvovanja u svetom,
jer .to je wvrijeme. ,koje su stvorili i posvetili
bogovi tokom svojih gesta”, a koje &in samo re-
aktualizira. Kod nereligioznog tovjeka modernih
druStava nalazimo, na izvjestan nacin, prekid vre-
mena. Moderan Eovjek u svom egzistencijalnom
osje¢anju odvaja, takoder, vrijeme na jednoli¢no
vrijeme rada i vrijeme razonode, ,Svetano vrije-
me*.

Sada smo ve¢ kod mitova, tih ,ukupnosti pri-
meordijalnih otkrica.“ Elijade je poprilitno ,od-
maknut* od suvremenih teorija mita, time 5to ih
prelama kroz svoju prizmu, s njima kani prcd~
staviti mnogo toga vie (l utemeljemje) nego §to je
to naprosto teorctiziranje. Mit — osim toga ‘§to
pri¢a svetu pritu, (o jest, primordijalni dogadaj
koji se odigrac na pogetku Vremena — je hije-
rofanija: ,opisuje razlitita i, katkada, dramatiZna
izbijanja svetoga u svetu . . . Prikazujuéi kako su
stvari otpotele svoje bitisanje, Zovek ih objainja-
va, a posredno odgovara i na jedno drugo pita-
nje: za_S’to su postale? Zalto je uvek uzidano u
*kako’.* § druge strane, mit je ontofanija, jer ot-
kriva punocu_bica, Eovjek preko njega stife drugi
nagin ]JIVSWOVADJB koji transcendira ljudsku sud-
binu. To preferira Mirfa Elijade, to ne misli (ka-
ko ¢e u, predgovoru re¢i Sreten Mari¢) ni jedan
antropolog. Da li je to tafno (Mari¢ ¢e reéi da
nije), to u cjelokupnom sustavu ideja Elijadea
nije. toliko bitno. Stoga nastavimo dalje, i, opet.
na tragu Elijadea, naznagimo da je mit uzorni
model preko kojeg religiozni Zovjek biva iznova
na Pogetku, pa makar podraZzavanjem.

Na. planu poimanja prirode religiozni Covjek
otkriva — kako u totalu, tako i u upOJed:njcnlm
sastavcima — ot‘.:tovan;e svetog. Priroda nije ni-
kada samo to, onaj Hegelov ,nesvjesni bitak®.
Elijade ¢e, sa posve¢enim &ovjekom, reti: ,Pre
svega, Svet posfofi, on je fu, on ima” strukturu:
on nije Haos, veé Kosmos; dakle, nameée se kao
tvorevina, kao delo bogova ... Nebo na nepo-
sredan, 'prircdan’ nalin otkriva beskonalno
rastojanje, transcendenciju, boga. Zemlja je tako-
de 'prozirna’: ona se predstavlja kao univerzalna
majka i hraniteljica. O€ito je da Elijade ovdje
cilja na jedan ,primitivno“-naivni um, no blizu
smo ustvrditi da ni na§ um nije bez ,primjese*
toga naiviteta (bar u iznimnim, ,poetskim trenu-
cima“!). Elijade isto misli kada tvrdi da #ak i
jednostavno promatranje nebeskog svoda je do-
voljno da Covjeku probudi izwjestan religiozni
do¥ivliaj. Sama .visina® mami pred:eﬂeksuu
(nama ,nevjernicima“) ako ne o bogu, ono si-
gurno sluteél osjecaj nedostiZnog.

Interesantno je dalje, u okviru prirodnog i nje-
govog odnosa prema svetom i profanom, pratiti
Elijadeovu ljestvicu bogova, a u ovisnosti o ulozi
njihova stvaranja. Vrhovna bi¢a nebeske strukture
koja su stvorili Kosmos, Zivot i Zovjeka, nakon
tina stvaranja se judaljavaju“ od ljudi, povlate
na Nebo i postaju dei otiosi. ,Kao da je ogromni
poduhvat stvaranja iscrpio njihove snage.™ Oni na
Zemlji ostavljaju svoje sinove ili nekog demijurga
koji ée dovrditi stvaranje. Kasnije, na njihovo
mijesto, dolaze boZanske ,prikaze“: mitski Preci,
Boginje-Majke, bogovi Oploditelji, i dr. ,Primi-
tivni* Fovjek rijetko se obraca izravno Vrhovnom
Bitu; kad ga iznevjere svi ,njegovi pomoénici®,
onda se tek obrac¢a njemu.

Religiozna valorizacija Vode bitna je Elijadeu iz
dva razloga: 1. zato 3to je Voda bila prije Zemlje;
2. analizirajuci religiozne vrijednosti Yode bolje se
moZe uvidjeti bit simbola. Simbol je predofnik
~prozirnosti“ Svijeta, medij preko kojeg se moze
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pokazati transcendencija. Voda je ,rezervoar svih
moguénosti egzistencije, iz nje svaki oblik ,izni-
%e“ S druge strane, koliko god je ona simbol
radanja, ona je i simbol smrti. Nastanak Svijeta i
njegov potop vezani su za Vodu. Na planu ob-
rednog, preko kojeg simbol dobija zorni lik, sim-
bol potopa (koliko god to bilo paradoksalno)
ofituje se u krdtenju, a pogrebno prolivanje vode
u ¢i%tenju novorodenéeta. Naime, prema Elijadeu,
potonuée u Vodu odgovara ne konafnom
utrnuéu, ve¢ izviesnoj prolaznoj reintegraciji u
neodredeno, koju prati novo stvaranje.

Simbol Zemlje-Majke jedan je od najrasprost-
ranjenijih, ujedno i ,najofuvanijih“ simbola pri-
rodnog. Gotovo je univerzalno vjerovanje o tov-
jeku kao sinu Terra Mater. Otuda i veliki broj
obrada u znaku toga simbolizma, Ne3to je manje-
ga opsega vierovanja simbolizam kosmitkog Drve-
ta, no malo je mitologija bez njega. Sjetimo se
samo njegovih ,modifikacija“: Drveta Zivota (u
Mesopotamiji, napr.), Drveta Besmrtnosti (u Sta-
rom Zavjetu), Mladosti (u Indiji, Iranu). Simbol
kosmitkog Drveta samo je jedan od mogucih
simbola vegetacije, koji predstavlja njenu egzem-
plarnu sliku. ;

Cjelokupna je priroda, inage, pogodna da oli-
tuje sveto. Elijade ¢e tatno ustvrditi da je njena
desakralizacija novijeg datuma. Znanost je ona
koja je ponajveéma doprinijela tom procesu.
Znanost je prirodi dobrano skinula deo tajne,
pretvarajuéi je u €njeniéno, u profano do kraj-
njih granica. Ali priroda i sada u svim modernim
druftvima ima, kako kaZe Elijade, izvjestan
Jgarm*, predstavlja ,uzvifenost. i ,nema moder-
nog ovjeka, ma do kojeg stupnja on bio nere-
ligiozan, koji ne bi bio osetljiv na ’Sarm’ pri-
rode”.

Kada smo kod modernog covjeka, naznafimo,
sa Elijadeom, ,otklon* njegove egzistencije od
L primitivnog®, potom, posiojeta suofavanja mo-
dernog tovjeka sa odredenim manifestacijama sve-
tog. (Mada smo u prethodnom ponegdje o tome
govorili) Moderan fovjek je kod Elijadea identi-
ficiran sa nereligioznim Govjekom. To je bitno
naglasiti, jer Elijadea Cesto tretiraju kao
religioznog fantastu; ne uvidajuci da je (kako S.
Mari¢ kaZe) on viernik bez religije, tj. religije
koja ne postoji, religije prehistorijskog miljea, iz
doba naiviteta ‘i potpunog sklada. A moderan
govjek sklada nema, posto je, izmedu ostalog,
osuden na svoju ljudskost, ,priznao sebe za je-
dinog subjekta i tvorca Istorije, a odbacio svako
pozivanje na transcendenciju. Stvarajuci sebe kao
tovieka moderan fovjek odbacuje sveto, ono je
prepreka njegovoj slobodi.® Ne treba, medutim,
zaboraviti genezu toga fovjeka, koji je potekao
od homo religiosusa, zatim sdm je produkt pos-
tepene desakralizacije, na &ijem kraju stoji profa-
ni tovjek. Stoga profani Zovjek, htio to ili ne, jo
uvijek &uva u sebi neka ponaanja ,primitiviog®,
ali li¥ena religioznog znadenja. ,Moderni oviek
koji se smatra nereligioznim joi uvek raspolaie
Etavom jednom skrivenom mitologijom i brojnim
obezvredenim ritualima. Kako smo ve¢ istakli,
svetkovine koje prate Novu godinu ili useljenje u
kuéu, predstaviaju — doduse laicizfranu — struk-
turu obreda obnavljanja. Istu pojavu uofavamo
prilikom ‘praznika i svetkovina koje prate vena-
nje ili rodenje deteta, sticanje novog zaposlenja,
drustvenog unapredenja, itd.* Pa, bisokap koristi
mnogobrojne mitske motive: borbu izmedu Hero-
ja i Cudovita, sukobe i inicijatitka iskusenja,
uzorne predstave i slike, itd . . Cak i Citanje ima
mitologkih situacija: &in &itanja je svojevrsna
transcendencija zbilje, obracanje nckom idealnom
modelu. Elijade ¢e iéi tako daleko da, u skladu
svoga sistema, sasma logitki, Marksovo ugenje o
besklasnom druStvu promatra u odnosu svetoga i
profanog. Naime, utenje o Komunizmu moZe da
ima svoje ishodi§te 'u mitu o Ziatnom Dobu, plus
$to je Marks taj mit obogatio Zitavom judeokri3-
zanskom ideologijom, priznavajuéi proletarijatu
prorotansku ulogu, izvlage¢i iz sukoba Krista i
Antikrista konzekvence za pobjedu Dobra nad
Zlim, Dobra koje se oliuje u proletarijatu. 1 teh-
nike specifitcno moderne, poput psihoanaiize na
pr., sadrZe inicijatitku osnovu, U istoj ravni je
odnos nesvjesnog i mitolo¥kog. Ali ovdje treba
napraviti razliku izmedu Junga i Elijadea, mada
s¢ oni po mnogofemu podudaraju. Razlika je,
ukratko, u sljede¢em: Elijade smatra da mi danas
mistiéne slike i figure doZivljavamo nesvjesno, ali
mitologije misu proizvod nesvjesnog . . . sadriaji
i strukture nesvesnog rezultat su prastarih egzi-
stencijalnih situacija, narogito kritiénih®. Jung
smatra obratno.

Zavrditi ovaj (mozda impresionistitki) tekst mije
lako. Jer, nije lako prekinuti niz asocijacija, tat-
nosti, istina, peluistina, naznaka, koji izbijaju iz
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.S‘}»e(og i profanog. Jer smo ne samo zainteresira-
ni, nego i odredeni, sudbinski, onim §to nam je
Mir¢a Elijade netom predotio.

moris merlo ponti: »humanizam
i terors,.

mladost, beograd, 1986.

dragan simeunovié

TzazvavEi veé u vreme svoje pojave gromoglasne
napade kako desnice koja je autora dozivela kao
staljinistu, tako i dogmatizovane levice koja ga je
sestoko kritikovala zbog podvodenja individualne
odgovornosti pod plait socijalnih nuZnosti, ovo
delo, zahvaljujuci pre svega svojoj dvosmislenosti,
ne prestaje do danas da bude argument i inspira-
cija teorijskih polemika oko uloge nasilja u re-

- voluciji.

Kao centralni problem dela moZe se odrediti
odnos humanizma i terora u revoluciji, odnosno
njihova prisutnost u izgradnji prvog socijalistitkog

drugtva.

Dok liberaina drzava stavlja nasilje ,izvan za-
kona i izbacuje ga iz kolanja ideja“ zadriavajuci
ga pri tom ,u stvarnom Zivotu u vidu koloniza-
cije, nezaposlenosti i nadnice®, socijalistitko dru-
§tvo, smatra Merlo-Ponti ,preuzima na sebe svoje
nasilje“ te ga stoga niti krije, niti ga se odrige .u
nastojanju da se ostvari kao druStvo nenasilja.
Ono nema razloga &ak ni da ga se stidi, jer Jko-
munizam ne iznalazi nasilje nego ga veé zatite.”

Odredujuéi nasilie kao op§teljudsku sudbinu
(,jer smo otjelovijena bi¢a®) Merlo-Ponti ipak do-
pufta moguénost istorijskog izbora ,izmedu razli-
titih oblika nasilja“. Pri tom, on sam nije za bilo
koju vrstu nasilja ve¢ isklju¢ivo za revolucionarno
nasilje proletarijata, koje odreduje kao jedino
moguée humanistitko nasilje u istoriji koje je ,zlo
koje se ¢ini jednima, i dobro koje se iz njega iz-

vla& za druge“, ali je ujedno i jedina forma na-

silia ,koja je kadra da medu ljudima stvori me-
duljudske odnose®, te zato ,vide koristi nego 5to
kokta“ teZeéi vlastitom ukidanju i ostvarenju hu-
manistickog druftva putem prevladavanja ostalih
formi nasilja.

Medutim, kako je etitko prokletstvo svakog, pa
i revolucionarnog, nasilja upravo u tome 3to se
mora vriiti nasilje nad ljudima, Merlo-Ponti se
pita koliko vredi humanizam u ime &ijeg se uspo-
stavljanja sutra v&i nasilje nad ljudima. danas, i
odmah odgovara: Nista, ukoliko je ,istorija obi-
#an susret apsolutne autonomnih individuuma,
ali poito ni jedan inviduum nije i ne moZe biti
apsolutno na sebe upucena svest i autonomni to-
talitet, njihovo. stradanje ima svoju punu oprav-
danost ve¢ u samoj moguénosti uspostavljanja
humanizma kao ljudskog odnosa medu ljudima
posto subjekt istorijskog zbivanja nije individuum
veé — intersubjektivnost. :

Krucijalna nit dijalekticke veze humanizma i
terora u svetu socijalizma sadrfana je po njemu
upravo u nuZnosti da se ,humanizam kada se Feli
ostvariti u svoj strogosti transformiSe u svoju
suprotnost, to jest u nasilje“ (podvukao D. S.).
Naime, danak prevazilaZenja hegelijanski shvacene
drave koja preko prosvecenih Cinovnika rukovodi
druitvom ostavljaju¢i proleterijat na marginama
odlugivanja, a time i istorije, jeste ne u naporu
svesti veé u nasilju, poito se samo borbom, kao
klasnom borbom u razligitim vidovima i njenim
manifestacijama koje neiskljutuju nasilje, mozie
prevladati taj marginalizam proletarijata u istoriji
koji je izgledao prevladan u Easu polititke revo-
lucije.

Uspeh socijalne revolucije pretpostavlja, pak,
ispunjenje istorijske uloge proletarijata u potpu-
noti, rafunajuéi pri tom i moguéa sredstva ostva-
rivanja humanizma i revolucionarno nasilje.

U svetlu ove relacije autor razmatra i tzv. ,,mo-
skovske procese® tretirajuéi ih prvenstveno kao
posledicu opadanja tolerantnosti prema razlika-
ma u misljenju®. Buduéi da se oni ne temelje na
gotovim kao proglim E&njenicama, ve¢ na onim
koje traju i koje su stoga nedovriene, on ujedno
odrode i svaku kompetentnost burZuaskom pravu
na njihovu objektivou procenu i njihovo razume-
vanje.

Polazeéi od toga da nema idealnih puteva revo-
lucije, to jest puteva koji bi bili bez lutanja i

devijacija, kao i od premise da u revolucionarnoj
borbi ,niko ne moZe ostati gistih ruku*, Merlo-
-Ponti zakljutuje da individuum ili grupa teiko
mogu naéi najbolji put, a realizovati ga ne mogu
nikako, te da zato to istorijsko pravo procenitelja
i usmerivaéa toka istorije, odnosno révolucije,
koje je ujedno teska i odgovorna istorijska uloga,
pripada avangardi proletarijata. Samo ona mozZe
meritorno da odiufi kada treba slediti spontani
tok istorije, a kada ga treba akcijama transformi-
sati. No, i pored toga, to ostaje samo najbolja
istorijska moguénost koja se usled niza mogucih
ometajuéih istorijskih tendencija ne mora reali-
zovati kao takva. Posleditno, svest o tome rada
neminovno spontani rivalitet u odredivanju per-
spektive koji je dundiran pre svega na kontin-
genciji istorije.

Postojanje razligitih koncepcija razvoja i puteva
dosezanja komunistickog druitva, kao istog cilja
raznovrsnih konceptualizatora, izaziva njihovu,
bar delimitnu, iskljudivost, a time i netrpeljivost
koja moZe da narasta sve do pokulaja uzajamne
eliminacije nasiljem. Upravo je za staljinizam
karakteristi¢no postojanje apsolutne subjektivnosti
i netoleratnosti naspram svake, ne samo original-
ne, koncepcije razvoja koja odstupa od tvrdo
utvrdene ,linije“ vrhovnog, i na osnovu te njego-
ve pozicije, i jedino kompetetnog i nepogresivog
mislioca. Shodno tome, svi ostali, ne samo u ok-
virima datog druftva, mogu biti ili jesu sumnjivi.

U izboru perspektive razvoja odlufuje ne is-
pravnost koncepcije, ne njena teorijska hrabrost i
perspektivna dalekovidost, veé, pre svega, stepen
polititke moéi koju svaki od konceptualizatora
poseduje. Budu¢i da je utemelijen na strogoj
hijerarhiji autoriteta vlasti staljinizam ne dopusta
nikakve dileme u tom pogledu: Koncepcija naj-
jateg je i najispravnija, i 5to je vece odstupanje
od nje, bez obzira na to 3to je cilj (dosezanje
komunisti€kog druStva) isti, i jeres je veca. Up-
ravo zhog toga staljinizam nije nikada ni trpeo
autentiénost i originalnest, kako u reveluciji u
kojoj se ukorenio, tako ni u drugim revolucijama.
Svaka originalnost je opasnost po vrhovnu kon-
cepeiju ,vode* i direktno suprotstavljanje njego-
voj nviziji“. Da bi se obezbedila manja vrednost
tudim koncepcijama, samo plagijat i neoriginal-
nost su dopuseni, i to naravno samo onda ukoliko
su dalja razrada ,njegove misli“, koja ni sama nije
nifta drugo do vulgarna interpretacija marksizma
kojoj se poneka originalnost, ipak, ne moZe ospo-
ritl.

U ,moskovskim procesima“ se kdo jedini usta-
ljeni kriterijum potencira buduénost. Sud revolu-
cije ne interesuju dobre namere optuZenih, jer se
njima i ne sudi zbog namera ve¢ zbog akeije,
shog onoga §to su ufinili i &ime su omeli ili po-
kusali da ometu realizaciju jedino vaZeée kao naj-
bolje koncepcije razovia.

Po autoru, osudeni oponenti vrhovnoj koncep-
ciji (on iskljutuje mogucnost da su $pijuni) nisu
ni krivi, ali ni neduZni pred sudom istorije, ¢ak ni
ukoliko su bili u pravu, jer njihova krivica je tada
u tome §to nisu uspeli realizovati bolju varijantu
ostvarivanja revolucije, jednom refju, .§to su
dozvolili da budu poraZeni. Ipak, kad Merlo-Pon-
ti uzvikuje da u politici nema neduznih on i pod-
vlagi da ,to jo§ vise vaZi za sudije nego za osude-
ne“, §to upuéuje na ocenu da su ,moskovski
procesi* drama opste, istorijske, a ne licne odgo-
vornosti.

Ovakvom teorijskom viziranju terora sadadnjih
ljudi u ime sre¢e buduéih moZe se staviti sasvim
opravdana primedba zbog previda da svako nasi-
lie za revoluciju ipak nije uvek i revolucionarno
nasilje, kao i da je nepotreban tako veliki znak
pitanja pri razmi§ljanju da li staljinistitko nasilje
te7i vlastitom ukidanju ili svome ovekovefenju®.

Ukoliko bismo traZili neku bitnu poruku knjige
onda bi to svakako mogao biti autorov stav da
se, i pored sve ispoljenc predimenzioniranosti te-
rora danas, ne smemo sutra, zbog staljinizma od
jude, odricati od marksizma, jer je on ,jedino
moguéi humanizam®, dakle, ne ,jedna od filozo-
fija istorije nego filozofija istorije, te odreci se
njega znadi staviti krst na um istorije. Odbaciti
marksizam samo zato 3to su ga pokuali materi-
jalizovati na pogrefan nadin i suprotno smeru
istorije nije ni najmanje opravdano jer su njegove
istorijske moguénosti Kao humanizma neizmerno
vece od kontraefekata staljiniti¢kog terora.

Konatan sud © ovoj, nadasve dvosmislenaj,.

knjizi jeste da ona, ipak, pre ostaje razumevanje i
obiainjenje staljinizma nego njegova cklatanina
osuda,




