upravo
sad (II)

miloje radakovi¢

Uzeo sam da procitam, sa zanimanjem,
prirodno, knjizevno-teorijski tekst pod na-
zivom »Upravo sade, objavljen u »Knjizev-
noj kriticie br. 3—4, 84. Evo §la sam nasao
na 5§9. stranici doti¢nog broja:

Prvo pise »Zarko Radakovic« (to je ime
autora), pa, ispod, naslov teksta, »Upravo
sade, sa podnaslovom sFunkcija signala u
narativnom tekstu«. Podnaslov, verovatno
odredujudi osnovni teorijski predmet pisce-
vog razmatranja, pobuduje kod mene iz-
vesnu znatiZelju, s obzirom na moje zani-
manje za temu (koje delim sa autorom)
Odmah, u =prvom naletus= citanja, procitao
sam prvi pasus teksta, i tako bio upozoren
da se tekst zapravo bavi odredenim dita-
njem prve refenice romana »La jalousies,
Alaina Bobbe —Grilleta. U sredini procita-
nog pasusa skrenula mi je paznju naznaka
za fusnoty, te sam u fusnoti, na dnu 59. stra-
nice, nasao original i prevod pocetne rece-
nice Grilletovog romana. Ta recenica, u
prevodu, glasi ovako:

»Upravo sad deli senka stuba — stuba
koiji podupire jugozapadni ugao krova —
na dva jednaka dele odgovarajuci ugao te-
rase.«

Poéto sam procitao re¢enicu, zastao sam
da se ssabereme« Da sredim, zapravo,
utiske, nakon poremedaja koji sam doziveo
u procesu citanja teorijskog teksta. Da, ja
sam poceo, dakle, da ¢itam jedan ocCito teo-
rijski tekst. U daljem toku citanja, ubrzo
hivam upucen, preko fusnote, na jedan
otito literarni tekst. Kazem da »ocito« jeste
talo jer, ako nista drugo, u pasusu pise da
je pred nama, u fusnoti, prva recenica Gril-
letovog romana, a roman jeste literatura.
(Crillet, takode, jeste pisac. Cini se da je po-
rernecaj, pa i zastoj, u mom ¢itanju, onds,
nastao sa promenom prirode, odnosno
vrste teksta. No, ¢im malo razmislim, jasno
mi je da je funkcija citata iz literarnog tek-
sia, tj. navoda pocetne recenice romana, u
tme da bude ilustrativni argument u kon-
tekstu teorijskog izlaganja, i da tako ide u
prilog teorijskom tekstu. Utoliko bi manje
citat trebalo da remeti proces citanja teo-
rijakog teksta, ve¢ pre da pospeSuje takvo
&itanje. Ipak, intenzitet poremecaja u mom
sitanju bio je toliki da je izazvao zastoj u Ci-
tanju, da je predstavljao ¢ak smetnju da-
ljern éitanju, uzrokovao odlaganje daljeg
Zitanja teksta, dok se smetnja ne otkloni.
Moj dozivljaj je, izgleda, bio specifi¢an, pro-
sirivéi verovatno Zeljenu funkciju citata,
odnosno promene vrste teksta. Verujem da
su dva motiva takvog mog specifi¢nog do-
#ivljaja sada od znacaja. Prvi podsticaj po-
javi intenzivnijeg poremecaja u dozivliaj-
nem procesu nasao bih u samom prelazu
sa jednog tipa teksta na drugi, sa teorijs-
kog na literarni tekst. Drugi i, odmah mogu
reci, ovde snazniji podsticaj otkrivam u
procesu Citanja same citirane recenice,
samog navedenog literarnog teksta.

Prvo, u momentu prelaza sa teorijskog
telsta na literarni, sa pocetka teorijskog
izlaganja na ilustrativni citat, prozet sam
bio specifiénim osecanjem. Kao da sam
pomislio: gle, evo jednog literarnog teksta!
Sa dotadasnje pozicije Citaoca teorijskog
teksta, ¢inilo mi se da sam zavirio u neki
drugi svet, svet literarnog teksta (na koji se
teorijsko izlaganje dodude odnosi), sto po-
drazumeva novu, za proces ¢itanja do tog
momenta, ¢italacku poziciju, novo iskustvo
— iskustvo ¢itanja literarnog teksta, ili bar

isecka (odlomka, dela, pocetka) jednog lite-
rarnog teksta... Iza ovog »ili<, poceo je, me-
dutim, da se odmotava niz novih pitanja,
koja su upravo ucinila da »zastoje u mo-
mentu »prelaza« poprimi karakter znacaj-
nog sporemecaja« »normalnogs (predvide-
nog) procesa cCitanja doticnog teorijskog
teksta, da se desi istinski poremecai um-
esto »lakog« prelaza na ilustrativni citat.
Ima li zaista bitne razlike izmedu teorijs-
kog izlaganja i literarnog teksta? Reagu-
jem li ja. u procesu ¢itanja, na tu razliky,
koja gotovo sigurno postoji? Postoji li ta
razlika tek ukoliko je ja »osetim«? Menja li
se, ili na koji nacin se menja, moj dozivljaj
u momentu prelaza? Da li ja sebi naprosto
sugerisem postojanje razlike, jer znam, jer
pise, jer drugi, koji znaju, tvrde da je ovo
teorija, a ono dole (u fusnoti} literatura? Da
li to Sto citat predstavlja jedan isec¢ak €ini
odgovore na neka postavljena pitanja ne-
jasnijim, slozenijim? Da li isecak uopste
dopusta da ga tretiramo kao literarni
tekst? Da li mi i isecak dozivljavamo kao
literarni tekst, ili tek znamo da on predstav-
lja literarni tekst? U éemu je uopste raz-
like izmedu isecka, odlomka, jedinice (reée-
nice) literarnog teksta i literarnog teksta u
celini? Postoji li razlika u sustinskim ka-
rakteristikama, ili tek u sekundarnim?
Ako, eto, jedan isecak, recenica (jedinica) iz
neke literarne celine (romana}, mozda 1 je-
ste takode literarni tekst (kako bih rado
poverovao), da li je to onda novi literarni
tekst, ili samo deo starog literarnog tek-
sta? Da li je, dakle, isedak literature i sam
literatura? Ima li on dovoljno samostalno-
sti, autonomnosti, da bi dejstvovao, i bio re-
cipiran, kao literatura? Mora li literarni
tekst imati samostalnost, autonomnost,
mora li biti zaokruglien, celoyit? Sta je to
uopate literarno u literaturi? Sta je to, bre,
literatura? I tako dalje, i tako dalje... Splet
odgovara i razmisljanja bez odgovora ne
bih ovom prilikom navedio. (Na izvesna. pi-
tanja nisam bio, u datom momentu, sposo-
ban ili zainteresovan da odgovorim, ili pak
nisam imao vremena za njihovo podrob-
nije razmatranje.) Jasno je, medutim, kakav
je mogao biti doprinos nagomilavanja tih
pitanja, prozetih sumnjama i skrivenim
pretnjama, u poremecaju otpocetog pro-
cesa cCitanja doti¢nog teorijskog teksta.
Rekao bih, jos, da za ovakav poremecaj,
nastac samim =prelazoms, mozda nije bila
nuzna naroc¢ita moja osetljivost u ¢itanju
razlicitih vrsta tekstova niti upucenost u
specifiécne probleme dotaknute postavlje-
nim pitanjima. Mogao sam biti samo osred-
nje iskusni, & mozda i neiskusni, ¢italac
kako teorijskih tako i literarnih tekstova
da bih doziveo dovoljan poremecaj pri spre-
lazue«, ako ne bas i da bih ga dokucio i defi-
nisao...

Drugo, »zapahnut« kompleksom dozivljaj-
nih momenata, zatim, u procesu citanja
pocetne recenice Grilletovog romana, od-
mah sam pomerio teziste svog interesova-
nja sa »prelazas na sam literarni tekst (re-
¢enicu), ostavivsi, mozda najpre povucen
upravo recenicom, sva prethodna pitanja
nerazjasnjena ili odlozena. Spontanc us-
redsredivanje na Grilletovu recenicu po-
krenulo je naprec¢ac moja razmisljanja u
novom pravcu. Specifian dozivljaj pri cita-
nju smo ocito se pokazao glavnim uzrokom
ukupnog poremecaja, i zastoja, u procesu
citanja teorijskog teksta. kao i digresije u

mojim refleksijama. Proc¢itajmo jos jedan-
put poéetnu recenicu Grilletovog romana
»La jalousies: »Upravo sad deli senka stuba
— stuba koji podupire jugozapadni ugao
krova — na dva jednaka dela odgovarajuci
ugao terases.

Prvo §to éitamo u recenici, & Stosmo jos 1
ranije procitali, u naslovu teorijskog teksta
i njegovom prvom pasusu, i za §ta znamo
da predstavija pocetak pocetne recenice
Grilletovog romana, jeste izraz »upravo
sade«. Izraz funkcionise kao signal koji po-
krece nas dozivljaj u aktu ¢itanja recenice
(romena), i otvara izvesna nasa oéekivanja
za dalji tok citanja. Ta ocekivanja, zasada
svakako neodredena, i teSko odgonetiva,
ipak se mogu predstaviti, uz rizik pojedno-
stavljenja i =greske«, u svojoj razli¢itosti
recimo slede¢im varijantama: upravo sad
sedim i gledam kako... (dok ovo pisem,
inace, ja sedim, povremenc pogledajuci
kroz prozor.. .J; upravo sad nesto ce se dogo-
diti.. ; upravo sad nista se ne dogada, ve¢
mozemo sagledati neku situaciju...; i tako
dalje, i tako dalje... Primetio bih dve os-
novne mogucnosti (o¢ekivanja): da ce se
upravo sad dogodoti neko zbivanje, neka
akcija, ili da ¢emo upravo sad konstatovati
neko stanje, neki prizor, sliku, nesto bez zbi-
vanja, uslovno rec¢eno. Smem reci da je moj
dozivljaj krenuo putem ocekivanja nekog
zbivanja (zasada krajnje neodredenog), to
proizilazi najpre iz moje sklonosti ka tak-
vom oc¢ekivanju (a mozda i iz prirode iz-
raza >upravo sad«). Odmah bih svoju sklo-
nost objasnio specifi¢nim, ¢ini mi se, svo-
jim recepcijskim identitetom. Od aktivnog
Citaoca literature, naime, narocito aktiv-
nog u vreme studiranja knjizevnosti, ja
sam prerastao, u toku. .. poslednje decenije
1 po, recimo, sticajem okolnosti, u prevas-
hodno jednog aktivnog, intenzivnog (sva-
kodnevnog) gledaoca filmova, a tek uzgred-
nog ¢itaoca literature. Nepotrebno je sada
da motivacijski obrazlazem ovakvu pro-
menu, uz napomenu da ona ne mora proizi-
laziti iz nekakvih mojih vrednosnih sta-
vova ili faverizacija na planu odnosa litera-
ture i filma. No, takkva moja preorijentacija,
vazno je, ostavlja traga na mojim recepcijs-
kim iskustvima, najpre utoliko, uprosceno
redeno, §to sve ¢eice, kada jesam u situaciji
da Citam odredenu literaturu, imam doziv-
liaj, ili iluziju, kao da gledam film. Drugim
recima, c¢esto »filmski« ¢itam, tj. dozivlja-
vam literaturu,.. Takvoj mojoj sklonosti u
pocetku ¢itanja Grilletove recenice mozda
je isla u prilog izvesna (upozoravajuca) od-
seCnost« izraza »upravo sad«, koji sam
stoga doziveo kao »gledajte sad!« (ili, =gle-
dajte sad &ta ¢e se zbitil<}, i, sve u svemu,
nekako sam, 5to je sada najznacajnije, oce-
kivao da se tim supozorenjems= za citaoca
odmah uvede neko zbivanje. Vec¢ nepos-
redni nastavak recenice, »... deli senka
stubas, kao i celina recenice, u jednom na-
letu proc¢itana, unekoliko su se suprotsta-
vili ovakvom mom, moZda »=neispravnome,
oc¢ekivanju. Doziveo sam, tako, izvestan su-
kob nekog, neodredenog, ocekivanog zbiva-
nja i izvesne =staticnosti= kojom odise ono
sto mi je nakon izraza supravo sad« pred-
stavljeno. Umesto uverljivog zbivanja, kao
da sam »ugledao= neki statican »prizors,
neku nepomicnu »fotografijue, €iju pred-
metnu realnost ¢ine nekakav stub, sa sen-
kom, ugao krova, terasa, cemu u dozivljaju
mozemo dopisati i druge pojedinosti, ili
neki okolni prostor. Ali, u slu¢aju mog ¢ita-
nja, u tom sukobu (potencijalnog zbivanja i
dozivljene stati¢nosti, odnosno odlozenog
zbivanja, potencijalno zbivanje imalo je ta-
kav prioritet u dejstvu, takvu snagu, da
predstavljenu stvarnost nisam zapravo do-
ziveo kao staticnost (fotografsku), vec ipak
kao zbivanje (filmsko), ma koliko »sta-
ticnoe, ili sneakcionos. Jednostavno, nije u
mom sluc¢aju bilo sumnji u to da ta realnost
re¢enice predstavlja odredeno zbivanje (ili
deo zhivanja), i to »filmsko« zbivanje. Jasno
je da je takav moj dozivljaj bio uslovjen, pri-
marno, pomenutom specificnoscu mojih
repcepcijskih predispozicija [predispozi-
cija recipijenta koji svakodnevno konzu-
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mira filmove, i to u prili¢noj meri nara-
tivne, akcione, filmove sa dosta zbivanja), a,
nije iskljuéeno, i odredenim karakteristi-
kama samog ¢itanog telista (recenice)... llu-
strovac¢u sada kako bih ja, koji gledam
masu akcionih filmova (pa i vesterna u Ki-
noteci), spontano nastavio refenicu koja
pocinje izrazom supravo sade« Ilustrovacu
to jer takav spontani nastavak zapravo
ulazi u moj shorizont oc¢ekivanja« u mo-
mentu Citanja izraza. Rec¢enica bi, na pri-
mer, glasila: - Upravo sad povla¢i Ringo pi-
§tolj iz futrole i ispaljuje hitac u svog supar-
nika, koji, na udaljenosti od dvadeset ko-
raka, pogoden pada u prasinu.« A iznevera-
vanje otekivane akcije, kakvo mi u dobroj
meri pruza procitana Grilletova recenica,
mogao bih  predstaviti  varijantom:
=Upravo sad Ringo povlaéi pistolj, ne bi li
pucao, ali se predomislja, ostavlja pistolj u
futroli, i zavladala je beskonacna tisina.«
Posto smo konstatovali, uz dodatna objas-
njenja, da sam ja »filmski« ¢itao Grilletovu
recenicy, i da recenica prezentuje, za mene,
jedno zbivanje, dozZivlieno najpre kao
filmsko zbivanje (iako znam da je rec o lite-
rarnom tekstu), predstavicemo ukrathko to
zhivanje u terminima nekih specifi¢no
filmskih parametara (kakvim se oni bar
uobi¢ajeno drze, iako ih ovde tretiramo
kao sasvim pristale i literaturi, zavisno od
prirode ¢itanja) U predmetnoj stvarnosti
recenice razaznajemo sledece elemente:
stub, sa senkom, ugao krova, ugao terase. U
svesti konkretizujemo tu realnost, medu-
tim, ne prostim sabiranjem tih elemenata i
rasporedivanjem njihovim u neku od mogu-
¢ih kombinacija, nego recenicu (Citajudi)
dozivljavamo vremenski (pa tako vec nase
citanje po sebi predstavlja neku vrstu zbi-
vanja), te sukcesivno dozivljavamo i delove
recenice, zar ne, pa iz takve sukcesije krei-
ramo i realnost (zbivanje) recenice na spe-
cifican nacin. Uz izvesna pojednostavlje-
nja, izdvojio bih sledece jedinice recenice,
koje vrse razlicite funkcije u procesu cita-
nja i konkretizacije realnosti (zbivanja) re-
¢enice: a) upravo sad; b) deli senka stuba; ¢}
stuba koji podupire jugozapadni ugao
krova; d) na dva jednaka dela odgovarajuci
ugao terase. Jedinice c) i d) mogu se pode-
liti, zatim, na: c1) stuba koji podupire; c2)
jugozapadni deo krova; d1) na dva jednaka
dela; d2) odgovarajuéi ugao terase. Jedinice
se dalje mogu usitnjavati, ali s obzirom na
uspostavljenu orijentaciju naseg izlaganja
to sada ne bi bilo od koristi, Zatim, jedinica
a) mogla bi se pripojiti jedinici b), pa bismo
imali tri vece jedinice, sa po dve manije.
Ipak, odvojio sam jedinicu a), izraz =upravo
sads, posto mi je sopstveni dozivljaj to na-
metnuo (ako mi verujete), jer izraz kao da
vrsi specifiénu funkciju, u poredenju sa
drugim jedinicama, i, takode, jer je odvaja-
nje vec bilo sugerisano i pre ¢itanja same
recenice, izdvojenoscu izraza u naslov teo-
rijskog teksta. Dok bismo sve ostale jedi-
nice (b), ¢) i d)}, kao 1 podjedinice, mogli naz-
vati predmetno-prikazivackim, stvarnos-
nim, ili ¢ak dogadajno-prikazivackim, jer
predstavljaju o¢ito predmete, pa i, uslovno,
dogadaje (zbivanja) objektivne stvarnosti,
vizuelno prepoznatljive fenomene (senka
koja deli..; stub kome pripada senka. ..
stub koji podupire...; krov koji je poduprt
stubom...; dva jednaka dela terase sa sen-
kom po sredini.. ), ¢ini se da samo jedinicu
a) ne bismo mogli na isti nac¢in da odre-
dimo, jer pe sebi ne predstavlja nikakvu
predmetnu ili dogadajnu stvarnost. I, dok
sve predmetne ili dogadajne elemente mo-
Zemo »percipiratis, i u svesti »filmski= dozi-
veti, dotle ¢emo izraz ~upravo sads«, po sebi,
tesko uspesno »filmovati=. No, pokazuje se
da ¢e nam, u procesu ¢itanja, upravo taj iz-
raz, funkcionisuc¢i kao specifican element
sfilmskog jezika«, omoguciti da »filmu-
jemo= realnost recenice (u svojoj svesti, na-
ravno). Upravo izraz =upravo sad« pokrece
nasu =percepcijus, dinamizira nas doziv-
ljaj, ¢ini da se koncentrisemo na ostale
stvarnosne elemente recenice, Ujedno, na
nivou doslovnog znacenja, izraz nam »poru-
¢uje« da ono 5to ¢e zatim biti prikazano
egzistira upravo u momentu naseg doziv-
ljaja, u toku procesa neposredne recepcije,

kao Sto sli¢nu iluziju imamo naroéito pri
gledanju zbivanja na filmskom platnu
[Kazu da je film »najstvarnosnija= umet-
nost, 5to se Cini tek uslovno prihvatljivim;
evo, mi upravo govorimo o stvarnosnosti
literature...) Mada izdvojena, uz navedena
obrazloZenja, jedinica a) (»upravo sad«) se
prirodno vezuije kako za samu iedinicu b)
tako i za celokupni ostatak recenice:
upravo sad, naime, sve ostalo, iz recenice,
se zbiva, ili egzistira. Takode, izraz supravo
sad«, unekoliko »odse¢an« (ritmi¢ko-melo-
dijski), funkcionise kao akcenat koji dina-
mizira, pokrede i ozivljava celu recenicu,
¢ini stvarnost recenice zbivanjem za nas
dozivljaj, naroc¢ito uti¢uci na dinamiziranje
klju¢nog, a ovim i naglasenijeg glagola re-
¢enice (od dva koji u njoj postoje), glagola
»deli«, doprinoseci da taj glagol znatno vise
iskazuje zbivanje od glagola spodupire« U
terminima filmskog jezika, izraz »upravo
sad« stapa se najpre sa jedinicom b) u prvi
kadar recenice {bar shodno mom doziv-
ljaju): »upravo sad deli senka stuba-. Na vi-
zuelnom planu, kadar obuhvata osuncanu
podlogu, izgleda betonsku, sa izduzenom
senkom koja, zasada, ne mora deliti tu pod-
logu ba$ na dve jednake osuncane povr-
sine. Plan kadra je srednji, zapravo sred-
nje-krupni, ne otkrivajuci ioé nikakve pred-

likovni prilozi na stranama: 188, 196,211,
slike i objekti ivane bradanovic

mete okolo. No, kadar nije stati¢an, i to zah-
valjuju¢i samom izrazu supravo sad« Dok
citamo izraz supravo sad«, upravo dozivlja-
vamo pokret kamere (po meni, &venk],
preko vizuelno neartikulisane povrsine,
nerazgovetne, ili apstraktne, da bi se ka-
mera zaustavila i ukadrurala (dok ¢itamo
» . deli senka stuba«) malo pre pomenuti
plan. Ukoliko smo u toku ¢itanja bili, re-
cimo, napetiji, ili smo po prirodi tempera-
mentniji, zivahniji, zivéaniji.., mogli smo
umesto svenka doziveti i zum (opet kroz vi-
zuelno apstraktan prostor), mozda vrlo kra-
tak, brz, napadan, zum od pomenutog
plana senke i betonske podloge (svetlozuc-
kaste, od jakog sunca).. Dalje, umetnuti
deo recenice, jedinicu c), dozivljavamo kao
drugi kadar, sada potpuno statican. U pita-
nju je &iri plan jednog krila kuce, $to obuh-
vata stub, deo krova koji se naslanja svojim
uglom na stub, deo terase, pa i prili¢no pro-
stora ispred kuce, pored i iza kuce (sklon
sam da dopisem tome i deo zemljanog
dvorista, bez ograde, drvo pored kuce,
inace jednospratnice, kao i brdasca u poza-
dini). U ovom kadru nista se ne krece. Sledi
ostatak recenice (jedinica d)), koji ¢ini treci
kadar, 5to se pojavljuje, u procesu c¢itanja,

-opet na rez: »-na dva jednaka dela odgovara-

ju¢i ugao terase=. Ovim kadrom ponovo se

vrac¢amo na senku stuba i osunc¢anu pod-
logu (sada »znamo= da je to betonski siub
terase), ovoga puta uhvadene tako, iz gorn-
jeg rakursa, u srednjem planu, da se lepo
vidi kako iskosena senka ide polovincm
ugla terase, te imamo sa obe strane senke
dve »jednake=, mada nepravilne, osuncane
povréine. .. Nema vie kadrova. Recenica je
zavriena, kao i nase »filmsko« zbivanje
(lzuzecemo, svakako, takvu varijantu naseg
malog =filma« gde je sve videno u jednom
kadru, ali sa zumovima, unapred, pa uns-
zad, pa opet unapred, munjevitim zumo-
vima, sa drastiénim promenama plana iz-
medu staticnih delova kadra, bez rezova.
Takva rezija, u nasem dozivljaju, bila bi
komi¢na, ili znak da smo nesto popili pre
¢itanja...) Primeti¢emo, zatim, da u nave-
dena tri kadra nema gotovo nikakvog kre-
tanja, pa ni zbivanja. Da ne bese onog po-
kreta kamere s pocetka prvog kadra, zah-
valjujuci jedinici supravo sads, sve bi izgls-
dalo kao tri stati¢cne fotografije. No, mozda
bas dinamizirajuca i akcentujuca funkcija
izraza »upravo sads, te dozivljeni pokret
kamere (Svenk), i prenodenje dejstva tog
pokreta 1 na »stati¢ni« ostatak recenice,
¢ine da skoristimo« jedinu mogucnost ob-
jektivnog kretanja, zbivanja, u realnosti
recenice, mogucnost sto nam se krije iza
¢injenice da senka =»deli< ugao terase...
Implicitno kretanje tu je u »kretanic
senkes, jer, podrazumeva naSe iskustvo,
sunce se okrece oko zemlje, tj. obratno. To
suptilno kretanje, mada ga ne mozemo opa-
ziti u trenutku, ve¢ duzim posmatranjem

prizora, ili jos bolje ako se nakon izvesnog
vremena vratimo da proverimo polozaj
senke, ipgk egzistira i u nasem dozivljaju, i
predstavlja bar minimum objektivnog zbi-
vanja, »radnje«, u realnosti ¢itane recenice.

Zbivanje, radnja, pa i dramska radnja,
medutim, mogu se lepo doziveti i u drugaci-
jem procesu ¢itanja date rec¢enice, cbogace-
nom novim momentima. Ne bih mogao
tvrditi da sam recenicu naprosto ¢itao
tako kako sam malo pre predstavio, vec su
mom dozivljaju bili dostupni jos neki sadr-
zZaji recenice, daju¢i mu nove dimenzije i
novu snagu. Ve¢ naslov Grilletovog ro-
mana, o kome sam informisan neposredno
pre ¢itanja recenice, a da na njega nisam
narocito obratio paznju, nije me bas ost-
avio ravnodudnim, iako sa francuskim jezi-
kom pojma nemam. Znacenje tog naslova
ipak je imalo udela u mom dozivljaju, pos-
redno. Sa znacenjem (prevodom} izraza »ia
jalousie« doSao sam u dodir, naime, pos-
redstvorn iskustva sa nekim drugim jezi-
cima, najpre sa engleskim, znajuéi kon-
kretno za re¢ »jalousie«, koja na engleskom
prvenstveno znaci -ljubomora«. Podrazu-
mevao sam, ¢ini mi se, bar podsvesno, da
naziv Crilletovog romana takode glasi
»Ljubomora« (ili »Zavists, ili sli¢no..) {ch,
pa da, jedan od znad¢ajnijih romana Gril-
leta zove se upravo sLjubomoras, mozemo
se u nekom trenutku i setiti, ukoliko smo
malo »obrazovaniji«!), te sam bar i pod naij-
blazim uticajem moguceg smisla tog nas-
lova citao i samu recenicu. Naime, i sam
naslov pobudivao je izvesna moja ocekiva.-
nja, neodredena (bez informacija za blize
njihova odredenja), kao dopunu onih oceki-
vanja, 0 kojima je unekoliko ve¢ govorenc,
sto ih je pobudivalo citanje pocetka rede-
nice (izraza »upravo sade«), kao i recenice u
celini. Tako'su pomenuta oéekivanja mogia
biti uslozena novim nabojima, kako na »ak-
cionoms« planu, tako i na planu =atmos-
fere«. U poéetnoj varijanti sa Ringom, mo-
gli smo =pomisliti« da ¢e Ringo pucati moti-
visan snaznom ljubomorom (5to bismo, ver-
ovatno, odmah potisnuli, sa nevericom). S
obzirom na izneveravanje o¢ekivane (Hin-
gove] akcije, u daljem toku teksta, naslov
sLjubomora« menja dejstvo i pocinje da
zraci novim osecanjem. Rekao bih, slo-
bodno, da procitani naslov (makar i nismo
sigurni u njegov prevod) baca na recenicu
izvesnu senku =tuges 3rnela.nholije). koja
biva poduprta, dalje, samim tonom c¢itane
reCenice i njenom predstavljenom stvar-

‘noséu (sa minimumom objektivnog zbiva-

nja, sa jednom osunc¢anom stati¢noscu i
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nemodcu, zatim sa »jugozapadoms, koji kao
da nagovestava bliski zalazak sunca, i sa
»udaljenjem« betonske podloge na dve polo-
vine, 5to sugerise nekakvo razdvajanje, ra-
stanak...) Nakon ¢itanja pocetka recenice
(»Upravo sad.. <), i potiskivanja s=Zustrije=
varijante sa ulogom Ringa, u daljem toku
¢itanja recenice, a pod dodatnim dejstvom
verovatnog znacenja naslova (kasnije ni-
sam mogao da odolim i da ne proverim u
rec¢niku francuskog jezika re¢ »jalousie«
da, nasao sam upravo znacenje sljubo-
moras, zatim »zaviste, pa »zaluzinae, itd.. ),

- mozemo aktualizovati nove varijante zbiva-
nja, radnje. Recimo, moze nam se sucinitie,
ng trenutak, da tekst govori o tome kako se
necija, ili »nasa«... (subjekat na terasi se
zasada, u navedenim kadrovima, ne wvidi,
pa to mozemo biti upravo =mis, otevici po-
lozaje senke stuba). .. o tome, dakle, kako se
nase drage upravo sad tuca sa ljubavni-
kom, u sobi iza Zaluzine, dok mi, mozda, se-
dimo negde u senci terase (izvan navede-
nih srednjih planova, a nevidljivi u totalu),
éekajuéi da svrde, kako bismo ga (ih) ubili
[u slucaju ocekivanje akcionije varijante),
ili prosto sedimo tu i pla¢emo dok oni lepo
uzivaju [u slucaju =setnije«, neakcione vari-
jznte). Druge varijante zbivanja, $to bismo
ih maglovito mogli »anticipirati<, u toku ¢i-
tanja ove recenice, nije potrebno sada na-
voditi. ..

Grilletov roman »La jalousies, nisam ¢i-
tao pre €itanja teorijskog teksta, mozda sre-
¢ony, jer mi tako iskustvo &itanja tog ro-
mana ne pravi sada =nepotrebne< smetnje,
sa uplivom stvarnih elemenata sadrzine
remana u varijante koje su se ovako raz-
vile kod jednog »nevinoge« €itaoca... Ipak,
ne mogu iskljuciti, a verovatno i nemam
prave potrebe za tim, izvesno predznanje
kada je Grillet u pitanju. Bitni momenti tog
predznanja, ¢ini se, sada jesu da je Grillet
osoba cije je stvaralastvo i direktno pove-
zano sa filmom, kao i da je on bio predstav-
nik takve struje francuske modernisticke
literature koja se naziva >novi romans.
Ove <injenice nemaju odmah znacajnog
udela u mom neposrednom recepcijskom
dozivljaju, u prvom naletu citanja, tada do-
prinoseci tek jednom mom blagom oseca-
niy, jednom posebnom odnosu prema tek-
stu, ali u kasnijim razmisljanjims sve vide
ih prizivam, jer ba$ u tim &injenicama kao
da nalazim argumente za potvrdu nekih
prethodnih  dozivljaja 1 razmisljanja,
mozda 1 opravdanje aktualizovanja svog
specifiénog »filmskogs« &itanja teksta. Da,
FHobbe-Grillet je pisac i za film, bavio se sce-
naristickim radom, pa ¢ak i filmskom rezi-
iom’), i to ne samo uzgred, smatran ¢esto i
znacajnim auftorom u toj oblasti, a, takode,
upravo je francuski »novi roman« izrazito
bio inspirisan filmskom umetno3cu, te se
izvesne karakteristike scenaristi¢ko-lite-

rnog izraze pretvaraju u bitne stilske
odrednice francuskog -novog romanas, to
ie urodilo, recimo, jednom posebnom slikov-
noscu proznog iskazs u tim romanima...
Tesko je onda izmeriti koliko je za moje
«filmsko« ¢itanje zasluzna ovakva Grille-
tova pripadnost odredenoj literarnoj struji,
a koliko ranije navedena specificna moja
skionost redovnog filmskog gledaoca, cije
je iskustvo filmofila jos poduprto i direkt-
nim interesovanjem za teorijsku problema-
tiku znacaja filmsko-gledalackog iskustva
u razli¢itim recepcijskim procesima (inte-
resovanjem koje veé po sebi moze bitno ori-
jentisati samu recepciju...)... No, zanimljiv
ie, ¢ini se, u slu¢aju mog citanja, jedan su-
kob upravo mog filmofilskog iskustva, s
jedne strane, i (=filmske«) prirode Grilleto-
vog teksta, kao i mog posebnog odnosa
prema tekstu, zanovanog na izvesnom
predznanju o prirodi, ili vrsti, Grilletovog
teksta, s druge strane. Dok moje filmo-
filsko iskustvo pobuduje najcesce takva
moja ocekivanja, u dodiru sa nekim tek-
stom (filmskim, literarnim), da mu ja, ¢esto
odmah u polazistu, =refleksno« (na prvi ¢i-
talaéki ili gledalacki podsticaj), dopisujem
neku potencijalnu akciju, neko zbivanije,
makar i krajnje neodredeno (zbivanje u
ocekivanju), dotle je karakteristika moder-
nisti¢kog postupka >novog romanas uglav-
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nom jedna redukcija zbivanja (uprkos »fil-
micnosti«), éesto =razgradenostis, ili »uspo-
renosti= zbivanja, §to se da lepo naslutiti i
iz navedene recenice iz Grilletovog ro-
mana. Sukob o kome je re¢, u dozivijaju
nekog specifiénog recipijenta, kakav sam
ja, moze inicirati o¢ekivanje i anticipaciju
takvog zbivanja kakvo je predstavijeno va-
rijantormn gde je Ringo potegao revolver, ali
je zastao, duboko se zamislio, i ostao tako
nepomican kao spomenik. Opet u zavisno-
sti od recipijentovog identiteta, i stepena
njegove uslovljenosti specificnim (pomere-
nim) okolnostima, takav sukob u njegovom
dozivljaju moze biti i drastican, pa i »opa-
san= po recipijentov szdrav« odnos prema
primanom tekstu, po njegovu otvorenost
prema odredenom tekstu, i po njegov vred-
nosni stav istom. Ja li¢no, srecom, svoju »po-
trebue za »akcijome« mogu zadovoljiti odlas-
kom, recimo, u Muzej kinoteke, predvece,
gde se »upravo danas- (8. 7. 85), u okviru re-
trospektive 3pageti-vesterna, daje film Duc-

cia Tessaria »Povratak Ringa« (il Ritorno
di Ringo, 1088). (Uzgred, u biltenu Kinoteke
o filmu pise da »po povratku iz gradanskog
rata Ringo saznaje da mu je Zzenu i kéi oteo
veliki gazda i voda meksickih bandita
Paco, koji namerava da se oZeni lepom Rin-
govom udovicom, jer Ringa svi smatraju
mrtvim...« Ringo, pak, vide¢cemo, svoj po-
cetni nastup ljubomore (!) pretvara u bru-
talnu osvetu, spasavajuc¢i porodicu... iako
borba glavnog junaka za ocuvanje institu-
cije porodice nije bila tako karakteristicna
za Spagetije.. )

injenica, da nisam ¢itao Grilletov ro-
man pre Citanja teorijskog teksta, i po-
cetne re¢enice romana, izgleda da je isla u
prilog mojoj sklonosti da re¢enicu manje
tretiram, dozivljavam, kao deo Sireg kon-
teksta, kao izvucenu iz konteksta romana,
ve¢ pre kao autonomnu umetnicku (lite-
rarnu, filmsku) celinu (celovitu podlogu za
autentican umetnicki dozivljaj), ¢emu je
doprinelo i naznaéeno upotpunjenje doziv-
ljaja emocinalnom dimenzijom, §to najpre
potic¢e od sadejstva naslova i atmosfere ko-
jom odide realnost predstavljena receni-
com. Odredeni ritam i dinamika recenice,
odredena atmosfera prikazane stvarnosti,
i odredeno emocionalno prosirenje doziv-
ljaja (osecanje setne, ili pak besne ljubo-
more, mozda i stanje ocaja, pa i nagovestaj
ubistva. .., shodno varijanti zbivanja, iz za-
meglienog spekira mogucih ocekivanja),
itekako su dovoljni za »potpuni- estetski

dozivljaj, kome, ve¢ prema necijoj recepcijs- \

koj predispoziciji ili navici, ne mora nista
dodatno biti potrebno. Li¢no sam u dovolj-
noj meri naklonjen kratkim, minijaturnim
formama, te mogu nakon c¢itanja dotiéne
recenice »ustati i otici«, kao da sam proci-
tao jedno umetnicko delo. Sklonost da ise-
¢ak dozivimo kao autenti¢énu celinu (otvor-
enu prema razli¢itim dozivljajnim sprosire-
njimas, »oZivljavanjima« strukture), istina
je, sukobljava se sa informacijom, pa i zdra-
vim uverenjemn, da je zepravo pred nama
recenica kao deo konteksta, romana, i taj
sukob ¢ini da je naSe ¢itanje prozeto tak-
vom vrstom neodredenosti gde se tekst
nudi razli¢itim, pa i kontradiktornim, tret-
manima. No, u mom slucaju, u uslovima ¢i-
tanja konkretnog teksta o kome je re¢, po-
bedio je, ne i apsolutno, ise¢ak kao (otvor-
ena, ali autonomna) umnetni¢ka (literarna,
filmska) celina. Sluc¢ejno se, da uslozimo
stvar, bavim i pisanjem poezije, katkad i ¢i-
tanjem poezije, te imam jo$ specificniju
sklonost da u svakojakim (=nepoetskim«)
tekstovima, ¢esto i najbanalnijim, vidim
poeziju (antipoeziju), tj. da im dopisujem
poetsko, po sopstvenoj recepcijskoj =od-
luci«, zna¢i bez »uputstvae, ili =dozvolex,
Sklon sam, takode, i da preteram (5to ne
smatram samo svojom sprivilegijoms«),
tako §to bih »ukrao« isecak drugom autoru
i ponudic ga novim recipijentima kao
=novue [pa i =svojus«) umetnicku formu, re-
cimo kao pesmu, koja ce, istrgnuta iz kon-
teksta, sada mozZzda proizvoditi nove doziv-
ljaje, prozete novim znacenjima, ili ¢emo
samo potvrditi, mozda intenzivirati, ili prei-
naciti stare. No, bilo da tako dobijamo
=moj« ili »njegove« [autorovj, ili »nass, umet-
nicki iekst, o€ito je da ja, po svojoj skiono-
sti, a u odgovarajudim recepcijskim uslo-
vima, u prilicnoj meri tretiram Grilletovu
recenicu keo autonomni literarni (filmski)
tekst. Upravo sad, naime. dok evo éitam
ovu refenicu, ona je za mene specifiéan i
samosvojan literarni, ili filmski, tekst, a
mozda vec sutra, »upravo= u nekom mo-
mentu, ona to za mene nece biti. Evo, re-
cimo, moje pesme, koju »sad« ¢itam u datoj
recenici:

LIUBOMORA

upravo sad
deli senka
stuba

stuba koji

podupire
jugozapadni ugao
krova

na dva jednaka dela
odgovarajuci ugao
terase

LJUBOMORA

upravo sad
deli senka
stuba

na dva jednaka dela
odgovarajuéi ugao
terase

Trenutno imam utisak da mi je ovo jedna
od -boljih« pesama koje sam napisao. Ali
ve¢ sutra... Jos dinamicniji, medutim, moj
dozivljaj doti¢ne re¢enice, rekosmo, bio je
»folmski« dozivljaj (dozivljaj gledanja
filma), zasnovan, rekosmo, na mom specific-
nom iskustvu konzumenta filmova (a da je
i samo razmatranje, ovde, »filmskog« reci-
piranja literature bilo, u izvesnoj meri, i
unapred orijentisano prethodnim intere-
som za problematiku). Takve moje predi-
spozicije, za odredeno dozivljavanje i raz-
matranje, nasle su debar povod za aktuali-
zaciju, za ozivljavanje, u strukturnim ka-
rakteristikama c¢itane recenice i sklopu
predmetno-prikazivacke (dogadajne) njene




