koja donosi makluanovsku dilemu, taénije,
nemoguénost da se vife bude unutar, ali ni
izvan, i ¢ija dvosmislenost, sadrZana u spregu
vitalnosti i neke vrste kvijetizma sugerira, po
Varadiju, stav, odli¢no formulisan jednom
od tipiénih parola hipika: ,Nije li sam Zi-
vot najbolje provodenje vremena?”’

Judita Salgo

DPUSKO TRIFUNOVIC: ,SOK SOBA"
»Svjetlost«, Sarajevo, 1972.

Naporno je, pa i u ponovljenom &itanju,
dosegnuti znacenja pjesnickog iskaza u po-
emi D). Trifunoviéa Sek seba, ao sada u
njegovom pjesnistvu zaista najambiciozni-
jeg projekta. Taj iskaz je sloZen, a istovre
meno i jednostavan na poznati trifunovicev-
ski nadin, ali je bitnije da su$tinom onoga
o ¢emu i kako govori ima malo sliénosti sa
ranijom Trifunoviéevom poezijom. Svoditi
bilo™ &iji pjesnicki iskaz na ravan uprosce-
nih saznanja znad¢i isuSivati pjesnicki doZiv-
ljaj, ono $to je nepredvidivo prevoditi na
jezik svakodnevne prakse i logike, a pogo-
tovu je to te$ko u ovom slucaju. Jer to bi
znadilo kastrirati, osiromasiti upravo taj
njen organski, neprevodivi, krajnje specifi-
¢an pjesnicki 1skaz.

Ima kod I. Sarajlica izrijek da je ovaj
na$ vijek, jedini koji nam je dosuden, za
¢ovjeka, sa svim svojim protivrjeénostima,
bremenit, tegoban, pakleno trajanje. Istina,
pjesnik luciano zapaza kako su i druga vre-
mena bila jednako za ¢ovjeka naporna i pak-
lena, te kako se samo nama ¢mi i privida
da je njihov Zivot bio romanti¢niji i rahat-
niji. To je, u stvari, lazna optika. Optika
iskrivijene perspektive. Pjesnici svijeta svih
vremena i svih naroda odricali su svoje vri-
jeme kao za ¢ovjeka nepodobno. Od Katula
do Branka Miljkovica nedavno. Osjecali su
se strancima, izgnanicima, ukletnicima, ¢ak
i onda kad su slavljeni. U snijevanjima i
mastanjima i vizijama, u groznifavim Zzud-
njama, oni su jedino Zivjeli puni i dstinski
Zivot, dostojan covjeku. Slavili su ljubav, sla-
vili utopije, himere, iluzije, pori¢udi sivu i
surovu stvarnost oko sebe u ime jedne fik
cije, fikcije koja je bila osveta njihovoj gor-
koj osami.

Izgleda da je ta pjesnicka pozicija pjes-
nicima sudena. Oni su neprestano u klopei i
zamci svoga vremena. Osjedaju svoje traja-
nje kao pakleno, pomorno i ponorno, kao
tjesnac i tjeskobu, koja ih gusi, iz koje oni
uporno i ustrajno nastoje emigrivati i od-
braniti se od svakodnevice svojim ogorcée
nim sanjama o jednom woduhovljenom svi-
jetu.

Cini to, evo, i Trifunovi¢ nakon mnogih
pjesnika prije njega. Nimalo slucajno nje-
gova poema uzima za naslov okrutni simbol
predvorja klini¢ke smrti: Sok-soba. Ved sam
taj sim%y.ol dovoljno govori o pjesnikovom
usmjerenju i poimanju savremenog svijeta.
0d naslova do Epitafa, ova poema je pro-
7eta tom idejom prokazivanja i razaranja
svega $to je, po pjesniku, u ovom svijetu
bolesno i dehumanizovano. Ona je cjelovita
i kompaktna i do kraja dovedena ne samo
kao ideja o svijetu, nego, i prije svega, pjes-
ni¢ki, poemski, u ¢ijoj cjelovitosti je sadr-
7an i pjesnicki iskazan ¢itav krug bivanja,
krug ljudske egzistencije. U prologu je ma
sceni Covjetanstvo oli¢eno, podrugljivo, na-
$§im praroditeljima u imaginarnim vreme-
nima prapostojanja, upravo u c<asu, po§to
su kanibalski povecerali, kad su klekli da
vode ljubav [ skoro &istu sodomiju. Taj gro-
teskni ljubavni ceremonijal remeti ,strasni
gost”, izvjesni Homo Panikus, koji ¢e otada
biti njihova sjenka, njihovo drugo ja, ono
dvostruko, skrovito, a, mo¥da, i pravo (Mak-
simum straha a minimum stida). Uljez-dvoj-
nik Homo Panikus slijedi¢e njihovu Zivotnu
avanturu u svim istorijskim mjerama. Izme-
du grabeiljivog i sebi¢nog straha za odria-
nje, upraznjavajuéi strasti radi zadovoljenja
elementarnih potreba, pa i preko potreba i
grumenéica stida kao Sminke protice ta
njithova kao istorija u kojoj, po Trifunovi-
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¢u, caruje primarnj prvobitni pravoditelj-
.Skl nagon i apetit: odrzati se po svaku cije-
nu, uz mnogo straha, a maio stida, Tako
ocrtani svijel u sv0joj viziji pjesnik u ime
poezije i humanizma ne prihvata. Odri¢e ga
u 1me jednog boljeg, Zudenog, himericnog
svijeta. U mme svoje humane iluzije bar. U
koju hoée da vjeruje kao Sto su vjerovali
i toliki prije njega, kao &to <e, uostalom,
vjerovati i toliki poslije njega. On obrice sve
i10 ga je na tom putu kao <¢ovjeka uskopi-
lo, varira mnogovrsne poroke, radikalno ras-
kida sa uobi¢ajenim samoobmanama, sa Kit-
njastim i gizdavim opsjenama kojiuma covjek
ukrasava svoj inace ogoljeni, oskudni bitak.
No, pori¢udi, rusec1 taoue i fetide, izruguju-
¢i se svemu Sto je lazno i vjestacko u ¢ov-
jeku i ¢ovjeCanstvu, pjesnik ni samog sebe
ne iskljucuje: svi zajedno su zarobijenici
sok-sope, tog predvorja smrti, raspaaanja,
trulezi, ali i moralnog prezdravljenja u koje
toviek, u koje pjesnik u ¢ovjeku hoce da
vieruje, i vjeruje. Ispod negacija osjeca se
potisnuti, zatomljeni lament humanosti. Jer
pjesnik me moze a da ne stoji na strani zi-
vota. Te nije nimalo sluéajno §to u poretku
opacina na koje upire prstom Trifunovié ni-
jednu posebno ne izdvaja. Njegov stav je
krajnje odreden: negacija svega §to je ruz
no i kuzno, zato $to u tom svijetu potros-
nje, kupo#prodaje, banalnosti ,nista nije sve-
to”, §to je mnogo toga usitnjeno, a 'trebalo
bi da je veliko, aa je idealno.

Rusedi 'da bi gradio na ruinama starog
i odzivjelog, Trifunovié¢ je situirao svoju po-
eziju, svoju pjesni¢ku rije¢ koja je znatno
u sebi koherentnija i intelektualnija nego
§to je to za njega inace bilo ranije karakte-
ristiéno. Istina, nade se pokoji odjek ranije
trifunovicevske frazeologije, 1 sada je na-
glagen ironizam, no nije mu viSe potka ni
podloga zavi¢ajnoffolklorno predanje, nege
razorna svijest savremenika koji umuje o
svemu §to ga u Zivotu, u konkretnosti vlasti-
tog slu€aja, dodiruje, s ¢im druguje. U tom
smislu pjesnik je u ovoj poemi prevazi$ao
sebe, onog sebe koji je, 1 kad je bio jednak
i opor, a ne samo posprdljiv i Seret, poeziju
shvatao kao jednu vrstu igre. Gradena Cisto,
skrupulozno, u saglasju sa idejom koju izri-
de, ova poema je domet Trifunoviceve lir-
ske avanture. Mjestimi¢no, pjesnik je, osta-
juci vjeran sebi, ‘dodirnuvéi meditacijom du-
inu lza stvari, iza privida, moZda otiSao u
doktrinarnu jednosmjernost, ali nikada toli-
ko i tako da bi zatvorio put svojoj pjesnié-
koj misli ka onome 5to je uvijek otvoreno
ra Covjeka. Time je on ujedno nagovjestio
i otvorenost svoje budude poezije.
Risto Trifkavié

NEDZAD IBRISIMOVIC: , PRICE”
»Svjetlost«, Sarajevo, 1972,

Kod Nediada IbriSimovica koji je poz-
nat po romanima Ugursuz (1969) 1 Karabeg
(1971), odmah u o¢i pada stil, izrazito sliko-
vit, likovan, lican u svemu &to je do sada
napisao, pa i u prozama koje su sakupljene
u #birci Pride. Ispada kao da je pisac u se-
bi zatomio jake slikarske sklonosti, te, um-
jesto Stafelaju, okrenuo se rije¢i, odnosno
literaturi. Jarka, gusta slika. Kao izrezana s
visebojne pozadine. Ibri§imovi¢ gotovo ni-
kada ne opisuje, on kao da pasivni deskript
preobraca u aktivno djelujucu sliku. Ta nje-
gova slika je ponekad nalik na putujuce, po-
mijeSane, uzbibane sjenke, fleke, mrlje. Kad
se naviknete na tu osobenost IbriSimovice-
vog stila, osjetite da ispod njega tece, pul-
sira uznemireni Zivot, zapitanost o Zivotu, o
ljudima. Ispod specifi¢nog izraza pisac nam
sugeri$e svoju viziju svijeta, svijeta koji je,
po njemu, sav u neredu, u sukobu sam sa
sobom, u konvulzijama. Stoga Ibri$imovié
vrlo slobodno mijesa realnost i fikciju, &i-
njenice zadinjava imaginacijom, sugeriSuci
nam spoznaju, odnosno utisak da je realnost
vifedimenzionalna, varljiva i nestvarna, os-
kudna ako je svedemo na svakodnevnu o
tiku. Realnost je viSesmisaona samo onda
ako je umjetnicki preobraZena, prestvorena.
U ovoj zbirci pri¢ad nalaze se sabrane i one
sasvim rane, iz faze literarnih pocetaka (Ku-
ca zatvorenih vrata, 1964), iz. koje je preuzet

ciklus noveleta pod naslovom Dogadaj, i one
druge, pisane u meduvremenu, u pauzi i
sjenci romana, kao i one koje nagovestavaju
nove vece prozne cjeline (recimo, novela
Zmaj od Bosne, prema kojoj autor radi is-
toimeni roman). U ovom Juku i rasponu sa-
drzani su tematski i maotivski najopreéniji
pokusaji, ali 1 ne$to vise od pokusaja: pis-
¢éeve mogucnosti koje nisu male. Ibrisimovic¢
se zorno iskazao da ne trpi nikakve konven-
cije. Dokazao je da vlada jednako ', malo
formom”, novelom, kao i romanom. U stva-
ri, prica je za svakog pisca najvece iskuse-
nje i stvarni ispit. Roman je mahom lezer-
na i Siroka, rasprostrta pri¢a. No, ono sto
je najzanimljivije u ovoj knjizi jeste piscev
put do sopstvenih tema, do sopstvenih stva-
rala¢kih muka, jednako izvjesnih u romanu
i u novelistici, Istina je 'da Ibri§imovi¢ ne-
prekidno nastoji da napiSe jednu, svoju, au-
tenti¢nu knjigu. Eksperimentalne price jas-
nije otkrivaju prirodu eksperimenta prisut-
nog u romanu Karabeg, To je pokuSaj da
se Citalac iz paisvne uloge ubaci u radnju
kao aktivni ¢inilac, kao akter radnje romana.
Pokusaj djelomi¢no uspio. Vierovatno e Ib-
ri§imovi¢ morati na njemu jo$ da ustraje.
On je sam po sebi neobi¢an iako nije nov.
U pricama s istorijskim motivima IbriSimo-
vi¢, takode odaje intimne razloge svoje sklo-
nosti prodlosti kao literarnoj objekciji. Pis-
cu se &ni da samo sa distancom moie <la
uspostavi imaginativni sklad izmedu sebe i
svijeta koji literarno fiksira. Savremenost
ga sama po sebi sputava, onemogucéava, Otu-
da stalna sklonost da pribjegava istoénjac-
kim fabulama, |p0ne‘ka'cf ¢ak, i ezopovstini.
Pa i u pri¢ama direktno iniciranim savreme-
no$éu kod ovog autora previadava imagina-
tivna realnost nad realnoséu svakodnevnice,
tj. neposrednih ¢injenica Zivota.

Ipak, prihvatajuéi taj primarni Ibrisi-
movidev odnos prema literarnom subjektu
kao njemu svojsiven, i priznajuéi mu zavid-
nu literarnost, ne moZemo a da ne izrdzi-
mo bojazan da autor veé¢ pomalo klizi u
manirizam i estetizam. Sti¢e se utisak da su,
i pored formalne zaobljenosti i dovrSenosti,
Ibrisimoviceve novele u cjelini neutralne,
one su mogle nastati i nastajati na margi-
ni bilo kojeg doba i vremena. Odjeci real-
nosti koju Zivimo u njima su isposredova-
ni, priguseni, prezvakani. Bojali se je, po-
navljamo, da manir o kome je rije¢ ne ,pro-
guta” autorov «dar, da ga ne ugrozi. Jer,
hijeli mi to ili ne, suodeni smo sa jednim
jedinim Zivotom koji imamo, jednom jedi-
nom realno§céu u kojoj zivimo.

Risto Trifkovic

PAVAQ PAVLICIC: ,LAPA OD VODE"
Biblioteka centra, Zagreb, 1972,

Slikajudi u jednoj pri¢i imaginarne Zite-
lje »svojegae« grada, pisac je, u stvari, obe-
lezio osobine svih junaka ove zbirke pripo-
vedaka: »U svojim su zanimanjima (tjele-
snim i umnim, privatnim i javnim, vjerskim
i politickim) oni sad vidjeli moguénost rje-
§enja svih tekuéih kao i vje¢nih pitanja i
tjeskobe za sebe, za grad 1 za svijetx. Ta
njihova zanimanja su, najblae reeno, ne-
obiéna, Oni su, samo prividno, obi¢ni kova-
¢, ¢asovni¢ari, istrazivadi, putnici. Cak i
de¢ja radoznalost otkriva u sasvim obiC-
nim pojavama prekoracionalne zakonitosti.
Cesto takva »saznanja« junaci pladaju gla-
vom, jer su nadljudska, a takvo piScevo
stanovidte (quod licet Iove non licet bove)
staro je koliko i knjiZzevnost, Pisac ga tuma-
¢ u svetlosti romanti¢ara.

Svi elementi ove proze su romanticar-
ski. Prozni postupak, tematika, likovi, pa i
sporuka«. Elementi fantastike, koji danas
nisu retki u pripovetkama najmladih hrvat-
skih prozaista, ovde su, dakle, samo jedna
od osobina romantizma.

Pripovetke u zbirei Lada od vode deluju
kao da su pisane u doba Zana Paula Rihte-
ra, U sasvim obi¢nim pojavama, kako to
biva u romantitarskoj prozi, junak odjed-



nom pronalazi nikom do tad poznati smisao,
kojem se sav predaje, i za koji veruje da je,
kako bi rekli ontolozi, »osnov svega«. (Na
primer, nova znacenja pisma koja, prema
pi§¢evoj zamisli, otkriva Ivan Radak, »Cita-
nje« ociju u prici Dar govora, ili tela u
Putujucoj priéi, ili zvona — Poovski — u
Velikom zvonu, itd). Romanti¢arsku temu
»tajnth veza« (Cesto podseda na Poovski
okultizam) Pavao Pavli¢i¢ je sproveo do-
sledno. Prisustvom pripovedacevog glasa na-
govedtava se sva meobicnost zbivanja, i pro-
za dobija prizvuk narodnog predanja (»Ta-
ko se zbilo i u zgodi koja ¢e ovde brti ispri-
¢ana«; »To je istinita jprica o zvonue, itd).
Svi dogadaji u pricama su se, i za pripove-
dafa, ve¢ odavno dogodili, i pripovedacev
glas nam <esto napominje da su ofuvani
kao predanja ili zabeleZeni u letopisima, &i-
me im se daje privid istorijske zbilje.
Realno, svakidadnje, ovde je podredeno

nadrazumskom, fantastiénom. U doba ro-
mantizma takav odnos je u strukturi proze
bio, i to ne samo kao reakcija na ranije
knjizevno stvaranje, veoma znacajan, ali da-
nas on, tumaden onako kako ga shvata au-
tor Lade od vode, gubi bilo kakav dublji
smisao.

Time smo ujedno pokazali da bi izvesna
dvozna¢nost ove proze bila los alibi za nje-
nu valjanost, ¢ak 1 za one koji formalnom
metodu ispitivanja knjiZevnosti pridaju sa-
svim sporedan znaéaj. Slikovito, poruka je
samo utoliko srz knjiZevnog dela ukoliko
je <vrsta kora koja je $titi. »KnjiZevni or-
ganizame Pavli¢iéeve proze potpunec je liSen
ove druge.

Marinko Arsi¢ Ivkov

IRFAN HOROZOVIC: TALHE ILI SE-
DRVANSKI VRT

Centar za drultvene djelatnosti omla-
dine, Zagreb, 1972.

U Horozovidevim pripovetkama mogude
je, ve¢ na prvi pogled, zapaziti dve bitne
odrednice njegovog proznog postupka: sa
jedne strane, to je 0sobenost u »upotrebic
%abule (fabulu treba razlikovati od sizea ona-
ko kako to &ini B. Tomasevski), sa druge
strane — znadajna uloga elemenata fan-
tastike.

Pri dom wvalja imati u vidu da ova svoj-
stva nisu u jednakoj meri ispoljena u prvom
delu (Pridarija Bagrema DZiafera Talhe) i
drugom delu knjige (Kronika porodice Talha
(Prizori).

U prvom delu knjige Horozovié gotovo
uopdte ne upotrebljava fabulu, a ako je i
upotrebljava, onda je ili iskazana u svega
nekoliko redenica i predstavlja puko sred-
stvo da se izraze izvesna razmi$ljanja o ne-
moéi coveka pred sudbinom (Slijepi starac,
Kameni starac) i nemodi da se otkrije taj-
na »Sfinge« (Hana) ili je, pak, sasvim raz-
vijena, ali ispricana od lica koje je i samo
deo pripovedne strukture, pa time opet po-
staje samo sredstvo kojim se slika izvesno
stanje duha (najotigledniji primer ovakvog
postupka je pripovetka Vi), Elementi fan-
tastike prisutni su u svim pripovetkama
prvog dela knjige, ali su, kao i fabula, samo
sredstvo koje ne doprinosi neposredno zna-
¢enju, poruci ostvarenja, dakle: neto 3to je
gotovo mehanicki mogude odvojiti od reflek-
sivnolirskog toka ovih pripovedaka, tj. od
onog toka koji ima presudnu ulogu pri tra-
Zenju znadenja ostvarenja o kojima je rec.

Prema tome, ako za kriterijum odredi-
vanja prirode Horozovidevih pripovedaka iz
kruga Pri¢anja Bagrema Diafera Telhe uz-
memo odnos autorove liénosti prema pripo-
vedackom tkivu, njegova ostvarenja, mora-
mo obeleZiti kao primere fzv. asocijativno-
lirske proze. U pri¢i Kao da se budim u
vocnjaku pripovedal, Bagrem Diafer, kaZe:
=Rascinjene stvari deoZivljavaju svoje novo,
gotovo plasti¢no sjedinjenje i polako se pre-
tvaraju u ono §to jesu i 8to su ioduvijek bi-
le«. Ova, eksplicitno izraZena, misao moie
se u potpunosti uzeti kao odredenje proz-

nog postupka Horozovicevog u prvom delu
knjige. Sve te pripovetke, naime, zapravo
su pokusaj nekakvog »plastitnog sjedinja-
vanjac, »rastinjenih stvarie, »istrazivanjes«
koje potinje tamo gde prestaje »iskustvos,
a mastaje svrhunac slutnje« (kako na jed-
nom mestu u Vrtu kaZe junak ove pripo-
vetke, Zulfikar Het). Pokusaj ovakve vrste,
naravno, zahteva radikalno odbacivanje o-
snovnih racionalnth kategorija koje obi¢no
nalazimo u proznoj gradi: Horozovic zane-
maruje elemenat prostora (pripovetke su,
dodude, locirane u jednom malom mestu kod
Banja Luke, ali je to nebitno za shvatanje
pisceve poruke), elemenat vremena) »Tko
zna koliko je vremena proteklo otkako sam
knjizni¢ar u ovom gradicu. Uostalom, zar
postoji razumna mjera, kojom bi se moglo
{zmjeriti ovo &to protjefe pored nas« —
Kao da se budim u voénjaku) i elemenat
istine (»Ovo . je jo8 uvijek moja prica i ja
imam pravo govoriti o onome $to ne mora
biti istina. Napokon, &to je to istinax —
Prorodica). Krajnja posledica ovakvog po-
stupka majodiglednija je u poslednjoj prici
(Prorocica) prvog dela Horozovideve knjige:
pripovedad i junak pripovetke poistovedeni
su u tome smislu $to pripovedad viSe nije
izvan dela, veé¢ u samoj pri¢i. (»Rufina ga
nije napustila. Jedino je meni Zao &to je
otisla od mene i nadla utoi$te u ovoj prici.
Nisam to olekivao od nje, ali &oviek se &e-
sto vara. Nikada nedu biti siguran tko, za-
pravo, spava s njom, ja ili Ramize.

Upravo ova svojstva Horozoviéeve proze
odreduju je kao asocijativno-dirsku prozu ko-
ja je ispunjena razmi$ljanjima o nefem &to
bi trebalo da bude suitina postojanja, ali,
istovremeno, svojim subjetivizmom (»Moje
rijeél nisu tvoje rijecix. — U nocima koje
su nailazile; Paulk; ili: »Cuje 1i me tkoa, »Da
li ja uopce govorim? — Veliki pas tréi po-
kraj sahat-kule) dovodi u sumnju rezultat
tog razmisljanja, zapravo, poruku svake po-
jedine pripovetke. »Potrebna je samo mala
pustolovina pera da se rije$im tog koSmara,
samo jedna mala pustolovina, ona keju je
nemogude osivaritic — Kao da se budim u
vocdnjaku).

U drugom delu ove knjige, medutim, na-
laze se pripovetke u kojima, doduse, tako-
de nema fabule u bukvalnom smislu (kao
niza uzrofno-poslediéno povezanih dogada-
ja), ali u kojima modifikovana fabula, ipak,
ne igra tako podredenu ulogu pri traZenju
znad¢enja prica, nema sekundarnu ulegu pri
trazenju poruke pisca. Fabulu ovde osloza-
vaju elementi fantastike, zapravo, izvesna
¢udesna zbivanja (treba ih razlikovati od
tudnih zbivanja) koja se ne daju razumom
objasniti, zbivanja koja su sa one strane
logike, ali su, istovremeno, organski nera-
skidivi deo fabule. Sve ove pripovetke sa-
stavljene su u stvari, od niza slika, »prizo-
ra« (Prizori, stoji i u podnaslovu ovog dela
Horozovideve knjige) koji medusobno mnaj-
tedde nisu vremenski iprostorni i logicki po-
vezani (»Nedu pisati o svim tim danima i
no¢ima Ilmiharovog putovanja, jer bi za to
bila potrebna posebna jedna kronika, pisat
¢u samo © nedemu <udnom Sto se tad po
&elo dogadati«, — Vudfud). U ovim pripo-
vetkama se mne razmislja o svelikom istra-
#ivanju«, njithovi junaci istrazuju. Pri tom,
poneki prevazilaze straSnu sumnju $to je
ocrntana u pripovetkama prvog kruga (»Sve
je bile toliko jasno, a meizrecivoe. — U pod-

rwinimg mog djeda) 1 saznaju Tajnu koja
je istovremeno 1 njihova propast: zudnja za
beskona¢nim vanvremenskim dovodi Benja-
mina Talhu, na primer, u stanje »gotovo
Cistog duha«, on pomodu umetnosti (muzike)
otknva Tajnu, za njega ovozemaljski Zivot
ne postoji, ali on, ipak, skon¢ava pod no-
7em svoga sluge koji na sudu izjavijuje:
»Zelio sam da dujem kako muzika vristi,
kako moli za opro$taje. — Latifova prica)
Prema tome, i pored svih razlika, drugi
deo Horozovideve knjige, kako u ravni zna-
¢enja tako i u »¢isto« oblickoj ravni, pred-
stavlja samo dopunu, osloZnjenje prvog kru-
ga njegovih osivarenja, $to bitno doprinosi
celovitosti utiska kojeg ove pripovetke ostav-

Ijaju na Citaoca. ]
Aleksandar Pivar

MIODRAG PERISIC: ALHEMICARSKI
KROKODIL

Izdavacko-informativni centar studenta,
Beograd, 1972.

Prva knjiga pesama Miodraga PeriSica
nosi pomale neobitan naziv Alhemidarski
krokodil. Naziv je dat prema istoimenoj pe-
smi koja se malazi na ‘poslednjoj stranici
knjige 1, kkako nam se ¢ini, ima programski
karakter. To je pesma koja bi, po logici
stvari, trebalo da se nalazi na prvim stra-
nicama knjige, jer je, na izvestan nadin,
kondenzovala wsnovne pesnikove idejne pre-
ckupacije.

niiga Alhemicarski krokodil ima poma-
lo ironi¢an odnos prema svetu. Pesnikova
ironija nekada nije dovoljno nagladena, bolje
reéi priguena je ozbiljno$éu misaonog poi-
manja stvari, tako da Peri$i¢ ovom knjigom-
4prvencom ulazi u onaj red pesnika kojima
je polazna faCka misao. No, to ne znaci da
je pesnik na raun takvog knjizevnog pro-
sedea zanemario ostale elemente knjizevnog
oblikovanja. Naprotiv, on nekada zna biti i
lirik, ne onaj slatkorefivi koji se gubi u pe-
nudavosti i nakindurenosti forme, veé sas-
vim uzdrian, odmeren i iskren. Njegov pes-
ni¢ki svet je dalek od intimistickih motiva,
on je preokupiran idejom metastvarnosti.
Ali, Peridi¢ je intimno vezan za svakidaSnji
svet. Tako ovaj pesnik postojanje obinih
stvari uzdiZe do simbola i znacenjski ih
osmigljava vlastitim shvatanjem i izrazom.

Perigicev alhemicarski poziv mnam se,
ipak, namede najveé¢im delom pesama kao
ozbiljan sa poverenjem u materiju koju ob-
likuje, sa nadom u njen ishod. On zna da se
prema njemu skepti¢ki postavi, mozda da
mu se podsmehne, ali uvek posle takvih par-
tija revidira svoj stav i takvim iskuSenjima
jos viSe potvrduje vrednost alhemicarskog
¢ina. Nalazedi smisao u itom svetu, pesnik
mu se okrede celim bidem, otvoreno i bez
dvoumljenja, i zbog toga u vedem broju pe-
sama toliko insistira na dubini unutrasnjeg
govora.

U nekim pesmama autor ove knjige go-
vori o muénini stvaraladkog &ina, ¢ pesniku
i njegovoj identifikaciji sa stvaralatkim bi-
¢em. Takvo promiéljanje magoveSteno je u
prvoj pesmi Konjanik, da bi u sledecoj pes-
mi Vidar bilo odredenije. Pesnik je prema
ovim stihovima alhemicar refi i njegov put
prevazilazenja efemernosti ujedno je put sa-
mounisienja. Traganje za pesnickim identi-
tetom, to je put razaranja jedinke koja ga
stvara. Pesnikov stav o identifikaciji dve
svesti, pesnika kao stvaraoca i njegovog de-
la, u ovoj knjizi zavriava se pesmom Alhe
midarski krokodil. Pesma je iskaz o savre-
menom svetu &ije su odlike izvedtadenost,
hladnokrvnost urbanih linija i sliéno. Prirod-
na idila razorena je 1 svaki ljudski napor
podleze komercijalizaciji i dekadenciji in-
stinkta. .

U nekim pesmama Peridic¢ postaje des-
kriptivan. On daje u ponekoj pesmi samo
otisak spoljainosti jednog motiva, pa de
nam biti poirebno vi¥e napora da bi usli u
sva znafenja ovakve pesnicke pitoresknosti.
Takve su pesme Buwnar, Prsten 1 druge. Pes
nik nastoji da svaki detalj osmisli, da ga
simboli¢k: postavi.

} Vuk Milatovié
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