r
jesen nasSih prica
magdolna danji

Svi imamo svoje pri¢e. Mogli bismo reéi, da svi raspolaZzemo
jednom zalihom prica, pomodu kojih pokusavamo da drugima izra-
zimo sebe, na¥ svet, na$ Zivot, pri¢e sa kojima komuniciramo. To
ide uz na¥ nadin midljenja i istovremeno znaéi nase postojanje un-
utar sveta, to nam omogucava, da se u nafem svetu oseéar!_lo ko_d
kude, pa ¢ak i onda, kada se ponekad osecamo tu lofe. U nadim pri-
¢ama koje sadrZe podetak i kraj, podredeni normativima svog jezi¢-
kog sistema, priamo, kazujemo ono §to se dade ispri¢ati. Umesto
prizivan ja sustinske ambivalencije dogadaja, njihove viSesmisleno-
sti, simultanosti paralelizama, nada jezitka svest sledi hijerarhijski
red pripovedanja. Pri¢e nam se menjaju, modifikuju, u razli¢itim
situacijama mogu da na razligite natine dobijaju ili gube od svoje
aktuelnosti, pune se i prazne - sve to ne stavlja pod znak pitanja
vaZenje jezitkih pravilnosti koje dolaze do izrazaja u njima, izideo-
logiranost naeg videnja u hijerarhijski gradenoj pri¢i.

Parafrazirajuéi sa Hajsenbitelom Vitgendtajnovu parafrazu:
»Pri¢e, u kojima Zivim, znale svet, u kome Zivim.«

Za vreme dok smo naudili da govorimo, mi nismo nautili samo
redi i znatenje koje im je pridodato tokom istorije, ve¢ i njihovu
sintaktitku ulogu, potom »sintaksu« samog govora, opSte smernice
Jjezigkog odslikavanja. Ono §to protivre¢i ovoj »sintaksi«, ovim
smernicama, biva neorganizovano, agramati¢no i kao takvo - ne-
sposobno za komunikaciju. )

Vorholova kamera predstavlja radikalan pokuaj u praveu raz-
gradnje ove unapred utvrdene »sintakse« zbivanja. Umesto hijerar-
hijskog reda pri¢e on postavlja uporednost i ravnopravnost dogada-
nja - ne nezavisno od saznanja do kojih je dodla moderna pri-
rodna nauka (v. Meselj Miklogevu studiju u knjizi S‘Igofa §irine
/Meszoly Miklos A tagassag iskolaja/). Vorholov eksperiment, po-
malo zaoitreno, pokazuje, da smo za vreme dok smo nauéili komu-
nicirati, taboravili videti.

Hajsenbitelovi pogledi na jezik i knjiZevnost ne susreu se sa
Vorholovima po metodi, veé po videnju problema. MNala jezitka
sredstva koja nam sluZe za zahvatanje, izraZavanje sveta nadrasla
su nas — veli u svojim teorijskim napisima. Vezani smo za jezitke
sheme, ne kazujemo ono $to percipiramo, ve¢ ono, 5o se u nalem
jezitkom sistemnu nagomilalo u vezi sa datim predmetom. A u vezi
sa »teSkofom« pisanja prida kaZe: »Postali smo slepi. Postali smo
nesigurni u vezl sa pitanjem, §ta je to §to nam moZe biti egzem-
plarno u ispripovedanoj pri¢i.« Primanje na znanje ove nesigurno-
sti, i to dosta ozbiljno primanje, predstavija, medutim, prema Haj-
senbitely, ve¢ jedan korak u nepoznato, jer nam omogucava da isiu-
pimo iz ispripovedane prife. Nije ovde re¢ o »podgrevanju« pozi-
cije »sveznajucéeg« pripovedaca; time nije prestala nada nesigurnost
u pogledu prepoznatljivosti egzemplarnog. Istupanje, dospevanje
izvan jeste preduslov, da u osve¥¢enju suspendujemo naSu apso-
lutnu zavisnost od naudenog jezika, od normativa jezifkog odslika-
vanja i da putem jezicke rekapitulacije knjiZzevni govor ponovo ste-
kne sposobnost saznanja. ) :

Kako treba da shvatimo jezi¢ku rekapitulaciju u Hajsenbitelo-
vim pritama? Da li je ovde re¢ o jednom meta-jeziku, koji restruk-
tuide bez-smislenost nafeg oznafavanja sveta, dok se kvalitet nafeg
shvatanja sveta, ono stanje u kome postojimo opredmecuje u svo-
joj merazrefenosti u jezitkoj udvojenosti? U svojim kratkim pri-
¢ama Hajsenbitel primenjuje razli¢ite modele pripovedanja: sme-
njuju se formalna reden je anegdote, vica, fiktivne biografije, trenut-
nih snimaka egzistencijalnih stanja, fiktivnih novinskih vesti, ko-
mentara ili komentarisanih citata uzetih iz prirodnonauénih tek-
stova. Govorim o fiktivnoj biografiji, fiktivnoj novinskoj vesti,
premda u Hajsenbitelovim pogledima na knjiZevnost pitanje da li
se neito osvedéuje kao fikeija ili kao nedto empirijski dato/verifika-
bilno - nema znalaja. On dopusta sebi svaku slobodu, da bi se poi-

rao sa tzv. realno%éu, budu¢i da, ukoliko ne dovedemo u sumnju
istinosnu vrednost parafraze Vitgendtajna, ¢ak ni na izgled najbes-
mislenija pri¢a ne moZe da postoji bez »zalihe realnosti« jezike
svesti usmerene na denotaciju nafeg sveta. Ostajudi unutar Hajsen-
bitelovog poimanja knjiZevnosti | njime izraZzene kritike bitka
jedva da ima smisla postaviti pitanje, da li se npr. realna osnova
drustvene kritike kratkih prica Bokasa-jesen i Bioskop jesen ili
realna osnova druitvene kritike pride Naksalite-jesen kvalitativno,
odnosno po svojoj istinosnoj verodostojnosti razlikuju medu so-
bom. Moguénost zamenjivanja fikcije i empirijski datog sledi 1z
Hajsenbitelove dosledno promiiljene jezitke skepse. Sve je mo-
guce, 3to je milljivo, govorljivo, i sve 3io je govorljivo unapred je
dato u jeziku, determinisano je putem jezika. Cak ni najproizvolj-
nija igra ne menja na &injenici: na ¢injenici materijaliteta jezika,
pod ¢ime ne treba da podrazumevamo jednostavno samo fiksira-
nost znaden ja, nego i istorijsku »skladifnu zalihu« znadenja u je-
ziku.

Hajsenbitelove jeziCke igre nisu nikada formalnog karaktera:
1 on manipulife sa znatenjem redi i sa sadrZajima koji su kao kon-

aspekti proze \
1

vencija pridodati tom znagenju u jezi¢koj upotrebi, a ono ¥to pr
tome iznosi na videlo, jeste organizam jezika koji apsorbuje znage-
nja, §to gotovo da &ini nemoguéim, da se bilo §ta kaZe. Na ovo upu-
¢uju refenitke varijacije koje se — kao komentari — ponavljaju
na kraju tekstova, parafraze Hegelovih redenica uzetih iz Fenome-
nologije duha, u vezi sa kojima moZemo postaviti jedino pitanje,
da 1i re¢enicke varijacije »Ovome se zapravo nema 3ta pridodati« i
»0O ovome bi se jo¥ moglo mnogo govoriti« stvarno znade dve razli-
Lite tvrdnje, s obzirom da u Hajsenbitelovom reé¢niku izrazi govor-
iti 1 »nefto red¢i« upucuju na sultinski razliditu jezitku upotrebu.
»Re€i nedto« bi znadilo onu kreativnu subjektivnu jezitku upo-
trebu, koja nam je sledstveno prirodi naseg jezi¢kog sistema nepos-
redno jedva moguéa. Umesto toga, u toku govora ne &inimo nidta
drugo, osim 3to navodimo sadrZaje fiksirane u sefanju. Ono §to
nam je moguce, jestes proizvoljna, odnosno subjektivna montaZa
ovih sadrzaja. »Reéi neSto« se, dakle, moZe ostvariti kroz preurede-
nje jezi¢kih sadrZaja u montazi, na §to moZemo da nademo pri-
mere, recimo, u pricama Naksalite-jesen, Tele Control-jesen 1979.
5. 2, Maréiranje kroz institucije jesen.

Nedvojbeno je, da bi polarizacija Hajsenbitelovih pogleda na
jesen dovela do jedne vrste jezitke anarhije, s obzirom da bi
shodno tim pogledima, neposrednu moguénost individualne jezitke
upotrebe, najzad, znaéila proizvoljnost veze denotatora i denotira-
nog, »miniranje« »skladi¥nih zaliha« datih znaden ja.

U svojim kratkim pri¢ama Hajsenbitel ne sledi taj put. U svo-
joj metodi on ne samo da ne negira istori¢nost, kao princip odslika-
vanja sveta karakteristitan za nade miiljenje model-vrednosno,
nego montaZira u celinu gotove elemente, jezi¢ke i pripone klideje,
¢ime afirmiSe ad absurdum ciljno usmerenu linearnost pripoveda-
nja, usled ega u recepciji nastaje zaustavljivost i reverzibilnost nje-
govih pri¢a.

Formativni principi primenjeni u jesen - tekstovima su upr-
kos formalne raznolikosti tekstova relativno lako pregledni. Ono
3to je zajednicki u konstrukeiji svih ovih tekstova, jeste spoljna per-
spektiva pripovedata i, ma koliko to trivijalno zvuéalo, ukljudiva-
nje itaoca u kazivanje prife. Pretpostavljajuéi jezi¢ke sheme &ita-
latkih ofekivanja pripoveda& pravi od nas svog saudesnika. Sle-
dimo pripovedanje, jer sadraji pridodati jezickim elementima
nisu nam samo jednostavno poznati, nego su dobrim delom i moto-
rizovani u nama. U tekstovima, medutim, ovi motorizovani sadr-
Zaji dospevaju u kondiciju koja odudara od uobitajene. Pouzdan
primer za to predstavlja vradanje sintagmi koje su se ukrutile, ve-
zale u jezickoj upotrebi u perceptivnost, npr. u pripoveci Uve
Herms jesen, gde se »poenta« pripovetke gradi na inverziji zna-
¢enjske konotacije izraza »pesnik koji se udaljava od svoje sre-
dine«. Umesto leksi¢ke upotrebe udomadene u figurativnom znace-
nju pripovedad uzima za osnovu doslovno znadenje izraza, tadnije,
u pripoveci ga neprimetno premesta na doslovni znacenjski nivo,
da bi potom, u besmislenosti formalno-logi¢kog ¢éinjeniénog stanja
saopitenog ad absurdum koris¢enjem doslovnog znadenja, stavio
pod znak pitanja izraz »pesni¢ko udaljavanje«.

Drugi tekstovi se grade na na%em znanju koje se odnosi na
Jjednu datu stvarnosnu situaciju, egzistencijalno stanje, kao npr. pri-
povetka Jesen ljubavi. ».. . toliko se vatreno i intenzivno zaljubio,
da je u vatri svojih oseéanja i usled njihove intenzivnosti potpuno
zaboravio.. .« - &itamo 1 nafe jezitko znanje, koje se odnosi na
ovu situaciju bi redenicu zavriilo ovako: »... na svet, ili »na gitav
svet«. Pripovedacko refenje (». .. na predmet svoje ljubavi«) je for-
malno-logi¢ka tvrdnja, buduéi da »sve« ukljuduje u sebe i »pred-
met svoje ljubavi«. Ono §to nam je dano da osetimo ipak je jedna
antinomija. Antinomija, koja ostaje nerazredena, koja treba da ost-
ane nerazrefena, da bismo mogli misliti o metafizici oseéanja lju-
bavi. Pri tome se, medutim, pri¢a koja govori o ljubavi — nepri-
metno - modifikovala o pri¢i o nesposobnosti za ljubay.
~ Primena formalne logike u konstrukciji pri¢e postaje forma-
tivai princip u brojnim pripovetkama, kao §to su pripovetke fiktiv-
nih biografija General jesen 1-2, Jesen kancelarijske ljubavi, u

. kojima kao gotov element koristi njihove izokrenute psihoanali-

tigke sadrZaje.

Besmislice imaju ponekad obeleZje pogalice, u drugim slugaje-
vima kroz oseéanje »poente« osecamo nemoguénost samog kaziva-
nja pri¢e i kroz to shematizam na3e jezitke svesti. Medutim, to ose-
¢anje je onaj kreativni momenat, na koji je usmeren &itav ovaj na-
¢in pisanja: probiti procep kroz Zablone na3e stvarnosti, bez obzira
da 1i se radi o osecajnim ili misaonim sadrZajima.

Hajsenbitelov spisatel jski cilj u jesen - tekstovima je zapravo
inverzan pokugaj satiri¢kog razotkrivanja stvarnosti. U svojim anti-
pritama stavlja na vagu stvarnosne sadrZaje jezi¢kog odslikavanja,
ali u jezitkoj »konturi« stvarnosti, nema sumnje, razapete su koor-
dinate naleg sveta, bitka — onako, kako nam je dano da ih shva-
timo, doZivimo. Nije potrebno objainjavati, da onda, kada govor-
imo o jeziku, jezikoj svesti, zapravo je re€ o nafem poloZaju u
svetu, Covek otuden u jeziku je tovek otuden u svetu. Kao §to to &-
tamo u Zlatoispirajucoj jeseni:»Na kraju uvek ispada jedna gotova
redenica. Zivot mu se sve vide kreée uz gotove redenice, kao uz ne-
kakvu ogradu.«

sa madarskog preveo: Mirko Gotesman J
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