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Novi realizam, ta tvornitka marka francu-
skog avangardnog romana, pre svega je, a
danas, iz distance mastalih dela, iskljutivo
teorija i praksa Alena Rob-Grijea. Novi ro-
man nije danas viSe ni §kola, ni ekipa. I
Misel Bitor, i Natali Sarot i Klod Simon for-
mirali su se u posebne, veé veoma razliite
individualnosti, Ono &to ih je pre Eetiri-pet
godina vezivalo, antikonvencionalnost, pro-
test protiv tradicionalnih sredstava knjiZevne
produkcije, njihoy antiroman sa zajedni¢kim
tvorni¢kim znakom, danas je veé sasvim
mnogoznadan pojam, Front ekspanzije movog
romana je, naime, veoma &irok, postoji ne
jedna, nego nekoliko tehnika, nelkoliko pro-
pozicija formalnih modela. Najpotpunije, ili
u svakom slufaju najraznorodnije, mnogo-
sferno stvarala$tvo Bitora poseduje danas
vrednost ne samo propozicije, nego je to de-

lo utvnsteno, ukorenjeno, koje ne osporava
ni jedna, ¢ak ni najreakcionarnija kritika,
Stvaraladtve Natali Sarot koje se stalno do-
punjava, svakom novom knjigom silazi u du-
bine predsvesti (,Planetarium?), ili stvarala-
$tvo Kloda Simona koje revalorizuje stihiju
i prema elementarnoj magmi se odnosi kao
prema elementu konstrukcije — jesu dela-
vizije, otvorena, strukturalno beskrajna. Alen
Rob-Grije medutim istrajno ostaje na svo-
jim polaznim pozicijama. On je najostriji,
najnepomirljiviji, dakle najdosledniji.
Cetvrti po redu Rob-Grijeov roman ,Dans
le Labirynthe” nije nova etapa, nego nova
verzija njegovih programskih natela. Po e~
tvrti put stejimo pred vizijom sveta stvari
koje opsedaju tudinom, nesavladljivogéu, ne-
prikladnodcu, svojom netrpeljivo$éu i nemo-
gutnostu adaptacije. ,,Stvari gu stvari, ¢ovek

je €ovek.” I to se nista ne moZe. ,Svet nije

ni smisao, ni apsurd. On naprosto postoji.
I to je pre svega ono $to najviSe zapanjuje.”
To je Rob-Grijeovo glediSte, oko kojega ce-
lokupno njegovo delo kruzi impozantno do-
sledno, impozantno precizno, kao po plane-
tarnoj onbiti.

Postoje stvari 1 postoji Covek, Uloga knji-
zevnosti je da ih prikazuje u njihovim uza-
jamnim poloZajima i vezama bez uprostéava-
nja i bez falSa, bez komentara i bez odbira,
znaci, pre svega, bez antropomorfizovanja.
Covek treba da bude samo tatka gledanja.

Novi realizam je dakle istupio g progra-
mom vratanja prirodnih proporcija. On je
protest protiv svega onoga &to je ¢ovek na-
neo u svet i §to naziva svetom. Stvari, pred-
meti, pojave obogaéeni su smislom koji kao
takvi ne poseduju. Postali su znafenje, sim-
bol, aluzija, umesto da budu ono to jesu
— stvari kao takve, A medutim, utvrduje
Rob-Grije, zapanjujufe je pre svega 5to one
jesu, niSta viSe, I to nifta viSe postaje naj-
ekstremistitkiji program literature koji je
utvrden od... Vrlo daleko bi trebalo traZiti
analogije.

Rob-Griiecv program, ilkoji se nalazi u sa-
mom zatetku pojma i pojave antiromana, ima
obim Siri od romana, to je program antilite-
rature. Rob-Grije se, naime, suprotstavlja
ne samo tradicionalnosti formalnih sredstava,
on protestuje protiv tradicionalne funkeije
literature. Ona je ta koja je svetu oduzela
njegovu posebnost, specifitnost, kakvoéu, ona
je unela laZ u pojave utiskujuéi u njih onu
predstavu kakvu o mjima ima Sovek. Stvari
su postale nosioci sadrzaja sebi tudih, po-
stale su predstava, sugestija, simbol, ljudskih
psihitkih stanja i ljudskih metafizi¢kih po-
stavki. Njegova je propozicija: obrnuti red
stvari. to zna@i, vratiti stvarima ulogu stva-
ri, a ¢oveku mesto ¢oveka, To podseéa na
Kafliinu sentencu izrefenu sa suprotnog sta-
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novista: ,,U borbi sa svetom budimo na strani
sveta”, a to isto reteno danadnjim retima:
zauzimajuéi ljudsku tatku gledista, budimo
objektivni prema svetu.

Je li moguée da novi realizam u Rob-Gri-
jeovoj propoziciii nije vife humanizam? Na
razmaku od petnaest godina wve¢ po drugi
put pada nadelno pitanje, jer je veé po dru-
gi put pojam sveta i foveka napadnut cen-
tralno, nac¢elno. Savremena misao se poigrava
na nekom pograni¢ju svetlosti i tame. Pre
peinaest godina je Sartr — sefamo se — u
brofuri masovne naklade branip pravo egzi-
stencijalisti¢ke filozofije na humanizam, U
glasovitom eseju ,Nature, humanisme, tragé-
die”, koji je komentarisan u celom svetu,
Rob-Grije prvi put postavlja u takvoj skali
pitanje antinomiénosti humanizma i antropo-
cenirizma. Humanizam — tvedi — ne mora
da bude aniropocentritan. Naprotiv, bai je
onaj tradicionalni humanizam, humanizam
koji antropomorfizuje pojave sveta, koji stva-
ri ispunjava ljudskim sadrZfajima — stav koji
sve opravdava, 1 prema tome stay koji isto-

vremeno paralizuje i svet i foveka. A ,svet
Jje svet, tovek je Eovek”. Novi roman nema
drugih zadataka, sem da taj dualizam poka-
zZuje u svoj oftrini, bez ikakvih psihoanaliti-
¢kih ili metafizitkih optereéenja. A moze li
literarno delo uopéte biti neljudsko?

nZloupotreba je utvrdivati u svetu postoja-
nje biloéega $to nije Covek, Sto nije poruka
njemu upuena, to nema s njim niteg za-
jednitkog. Zloupotreba je prikazivanje ras-
cepa, distance (izmedu sveta i @oveka) bez
sublimativnih mera,

A je li uopste moguée delo neljudsko?
Kako je mogufe roman, koji predstavlja &o-
veka, prati na svakoj stranici njegov korak,
koji opisuje samo ono 3to on radi, vidi ili
misli, optuZivati za odvracanje bai od Co-
veka? I to nipofto nije sama ljudska litnost
stavljena pod optuzbu, Niko junaku roma-
na, prepudtenom samovolji haosa i strasti,
neée uputiti prekor nefovetnosti, ma bio fak
ludak ili zlotinac, nego ba$ naprotiv.

Ali evo pogled tog foveka madriava se na
stvarima sa upornom nepopustljivogéu: vidi
ih, ali nete da ih prisvoji, odbija da sklopi
s njima bilo kakav sporazum; nije g njima
ni u slozi ni u neslozi, MoZe od njih &ak da
utini osnovu za poglede. Ali kako se pogled
ograni¢ava na uzimanija mere, strast isto ta-
ko zastaje samo na povrsini, ne trudi se da
prodre u sugtinu stvari, jer one nemaju unu-
tradnjosti, ne trudeéi se da ih prizove, jer su
one cutanje.

Izreci u ime onog &to je ljudsko osudu ro-
mana [koji pokazuje takvog ¢oveka, znadi
zauzeti ono humanistitko glediite, koje se
nece zadovoljiti prikazivanjem ¢oveka tamo
gde on jeste, jer je Sovek svuda. Pod izgo-
vorom da poznanje sveta od strane toveka
moZe da bude samo subjektivno, humanizam
mu odreduje ulogu koja opravdava sve.”

Te postavke imaju svoje filozofske i for-
malne konzekvencije. Filozofski je to naj-
krajnja savremena opozicija protiv egzisten-
cijalizma, koji daje u nase vreme najpotpu-
niju interpretaciju Paskalovog uverenja o
Jprirodnej mesreti nafeg (judskog) stanja’.
U egzistencijalizmu su svet i éovek srasli u
jedan nerazmrsiv splet. Tragizam ljudske sud-
bine je unesen u svet, koji je postac ogrom-
no otajanje i ogromna nezasiéenost. Ne sa-
mo Sto je izgubio svoju posebnost, nego je
masom u njega unetih sukoba, trauma i
kompleksa, teretom ljudske mitologije pri-
davio Coveka. Cak i ono otudenje, onaj ras-
cep koji prikazuju Sartr i Kami — samo je
nova formula starog antropocentrizma, Cak
i Kamijev ,Stranac”, taj ,Stranac” tako, na
izgled, bihevjoristitkom tehnikom, apsolutno
odseden od mitologkih veza., u radikalno ob-
jektivnim Rob-Grijeovim ofima je jod jedan
pokugaj opravdanja. Merso ubija Arapina,

setamo se, bez ikakvog razloga, prosto zbog
suneca, Zege. A znadi — ruga se Rob-Grije —
wovet je optuZen zbog saufelta u ubistvu’.
Cak i ono maksimalno, reklo bi se, u nage
vreme, opredeljenje za stvari, PonZov reizam,
osumnjicen je zbog prividnosti, to zna&i zbog
produbljivanja, stranog sustini stvari. PonZ
se — kaZe Rob-Grije — opredeljuje za stvari
zato da bi ih apsolutizovao, ili, on glediste
stvari poistoveéuje sa gledistem &oveka. Po
staroj navici antropocentrizma pripisuje im
osobine koje one ne poseduju, ulazi u unu-
trasnjost, koje nemaju, da bi istraZivao u
njima ono §to je ¢ovek u njih uneo i izmi-
slio.

Formalne konzekvencije su takode krajnje.
Opis, suhi, matematitki opis ima da ustali
izmedu €oveka i sveta distancu, a ne rascep.
Dopustiva su samo ona stilisticka sredstva,
koja tome slufe. Baf tu je zapodeo napad
na metaforu, koji se tako gfiroko odrazio na
savremenu poeziju. Upravo je metafora ona
koja je stwari li$ila realnosti. Jezik literature
je prvi krivac prema svetu. On je opteretio
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stvari psihiékim stanjem i metafizi¢kim smi-
slom, Rob-Grijeov napad na metafory je
imao ogroman razglas,  Seamo se proniclji-
vih studija koje su kod nag posvetili tom
pitanju Marija Dombrovska i Julijan P&ibos.
Od-metaforizovati jezik literature bio bi pre-
ma Rob-Grijeu ne samo formalna mera: to
bi znatilo osloboditi éoveka onoga ropstva u
koje se sam predaoc, iz ropstva svojih pred-
stava, Pravac napada:

»Na mestu toga sveta znafenja, simbola
(psiholodkih, socijalnih, funkcionalnih) podiéi
svet trajniji konkretniji, gde predmeti i po-

‘kreti namecu svoju prisutnost, koja ée imati

dominirajuéu vrednost prema svim teorija-
ma 1 komentarima oseéajnim, socioloskim,
trojdovikim, metafizithkim i ostalim.

U tom buduéem svetu romana predmeti i
gestovi €e biti pre svega sobom, pre nego
Sto postanu hilo Sta, Nepopustljivi, nepro-
menljivi, uvek prisutni, rugade se sopstvenom
smislu, koji ée se uzalud truditi da ih svede
na podredenu ulogu korisnosti, u prostoru iz-
medu veé¢ bezobliéne proslosti i jo§ neodre-
dene buduénosti.

Na taj nalin predmeti ée postepeno izgu-
biti svoju nepostojanost, svoju tajanstvenost,
odreci ¢e se svoje laZne sudtine, te sumnjive
dubine, koju je Rolan Bart nazvao ,sroman-
titnim srcem stvari”., Stvari neée vife biti
odraz neodredenog stanja duge junaka, slika
njegovog nemira, osnova njegovih Zelja. Pa
tak i ako se slutajno pomire s tom tirani-
jom, bi¢e to veé samo prividna zavisnost,
koja c¢e tim wviSe ispoljiti medusobnu tu-
dinu.

Ako je pak reé o junacima romana, oni
nifta nece izgubiti od bogatstva interpreta-
cije. Mo¢i ée, ako im do toga bude stalo, da
obrastaju komentarom psihologije, psihijatri-
je ili politike. Vrlo brzo ée iziéi na videlo
njihova ravnoduinost prema tim toboznjim
bogatstvima. Ako je tradicionalni junak stal-
no razdraZavan, paralizovan, uniftavan in-
terpretacijama koje mu nudi autor, ako je
stalno guran u neko nematerijalno, nestalno,
uvek sve dalje, sve maglovitije negde, buduéi
junak ¢ée ostati tamo gde je. Komentari ée
biti negde drugde. A pred tom njegovom ne-
izbefnom prisutnoiéu, oni, komentari, poka-
zate se jalovi, suvigni ili nepotteni.”

To su tek teoretske konzekvencije, tek, jer
je romansijerska praksa odvela Rob-Grijea
jos dalje. Dalje u smislu ogranifenja, Ako
se celovito ocenjuje to stvaralastvo, odista
se ne zna Sta je u njemu vige krajnje, kon-
zekventnije, teorija ili praksa. Na osnovu
analogija koje postoje u literaturi htelo bi
se misliti da je teorija zaustavila u razvoju
knjiZevno delo, koje, osudeno na funkeiju ilu-
strovanja programskih teza (kao romansijer-
sko delo Sartrovo) ne evoluira, ne #ivi samo-



stalno, nego traje m nepomiénosti, ne pokora-
vajuéi se instinktu koji bi mogao da ga iz-
vede na divlja polja svih moguénosti, Ali
analogije tu nisu potpune, Rob-Grijeovo
knjizevno delo je, naime, jo§ sazetije, jos
uZe od njegovog programa. Ne samo $to je
delo ilustracija teze, nego je teza anticipova-
na interpretacijom dela. A to nije mala raz-
lika u korist autora ,Les Gommes”, ,Le
Voyeur”, ,La Jalousie” i ,Dans le Labi-
rynthe”.

Bio bih neprecizan kad bih tvrdio da je
Rob-Grijeove delo apsolutno nepokretno.
Dakle, nije. Ali promene koje se u njemu
javliaju su jednosmerne, tefe ka sve wveéoj
saZetosti, preciznosti, dakle ka saZimanju i
suZavanju onoga S$to je bilo polazna tatka.
Danas, nakon pojave ,Lavirinta” to je ofe-
vidno. Jer ,Lavirint” je nekako kao delo
posmrte, repetitorij nafina gledanja i sred-
stava Rob-Grijeove romansijerske tehnike,
koje pokazuje njegovo nenarudive odavde-
~dovde. Tu se ne radi o takozvanim moguéno-
stima pigea, nego o mogudnostima njegovog
metoda, A 1aj metod koji je svoj vrhunac
dostigao u ,Jalousie”, dalje veé Rob-Grijea
ne wvodi.

Prvi roman novog realizma, ,,Gume” (po-
stoji poljski prevod Ledeka Kosobudskog)
bio je tek manifestacija, ili ta¢nije, provoka-
cija reizma, Refi su odmah smesta prekora-
&ile granice, zbacile mitolofke veze. Nisu se
ograni¢ile na samu posebnost, istupile su u
ulozi glumaca, u aktivhom stanju, ne samo
ito su bile, nego su nametale svoju prevagu,
svoj diktando. Covek ne samo &to se nafao
prema retima, nego im je podvrgnut. Upravo
je taj roman doneo Rob-Grijeu nezasluZeni
naziv antihumaniste, SadrZine se seéamo, Po-
licijski inspektor Voles treba da onemoguéi
izvrienje ubistva. Kriminalna sadrZzina je da-
ta d rebours. Stvari istupaju u ulozi Kri-
vaca, Tragovi su uzeli na sebe funkeciju vo-
denja istrage. Detektiv wrSi samo njihove
preporuke, Swve je obrnuto, gradske ulice,
most na reci, ¢ak i sitni predmeti — telefon,
vrata — wupravljaju ¢tovekovim postupcima.
Covek je prepusten stwarima, Najzad kraj-
nji trijumf; nasuprot svim zadtitnim sred-
stvima puca i pogada onoga koji je irebalo
da bude satuvan. Ubistvo se izvriava. To je
ubistvo izvreno od strane stvari, dakle ne-
koristoljubive i mekaZnjivo.

»Gume” su kao odlidan (u smislu; idealan)
kriminalni roman (irag rada trag, a nikad
nije u pitanju matematitka kombinacija de-
tektiva) dale Rob-Grijeu onu viziju mogué-
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nosti predmeta, mrtvih i pasivnih, koji pa-
sivno$éu i mrivilom paralizuju akt &ovekove
volje i misli. Stihijnost stvari ga je pokorila,
joi vide, sablaznila, Autor ,Guma’” je pasiv-
nost 1 mrtvilo primenio kao gradu sveta.
»Gume” gu prag teorije i prakse novog ro-
mana.

Samo gledati. Ne intervenisati, ne interpre-
tirati, ne sistematizowvati, ne krivotvoriti
mislju, delovanjem ili oseéanjem nifega &to
jeste. Stvari ¢e same otkriti. ,Le Voyeur”
(Gledajuci, onaj koji gleda) je wvizija sveta
gde su ,stvari... stvari, a ¢ovek Covek”, Ma-
tijag stiZe na neveliko ostrvee, udaljeno od
kopna tri sata voZnje brodi¢em, s koferom
satova koje namerava tokom dana da raspro-
da u mestu. On potidte otuda, ima kakva-tak-
va poznanstva, raduna dakle na Kklijentelu.
Hteo bi jos istog dana da se vrati na kopno,
zato vodi rafuna o svom vremenu kako bi
stigao na popodnevni brod. Iznajmljuje to-
tak i potinje obilazak. Vidimo ga kako wlazi
u kuéu, kake otvara kofer, pokazuje robu.
Obilazak traje, pratimo ga u etapama. Ku-
canje u wrata, ofvaranje kofera. Prazno me-
sto makon prodatih satova je svedotanstvo o
proteklom vremenu. Vreme se meri i vi-
zualno, Vidimo totak ostavljen uz drvo, retko
gazenu gtazu, seljanku koja njome ide. Vi-
denih stvari je sve viSe, nagomilavaju se, da
bi kruZile sve mametljivije, Fotografija de-
vojéice, konopac vezan u osmicu, nespretna
pastirica, defak, farma ,i opet totak, put,
opusak cigarete, odtri, neposeteni Matijasovi
nokti, Predmeti razlititog kvaliteta slazu se
oko nas, ispunjavaju horizont ostrvea, koji
je istovremeno horizont dana jednog trgova-
tkog puinika koji wozi svoj kofer sa sato-
vima. Horizont videnih stvari se slaZe u pro-
stornu viziju, koja se suZava oko jednog pi-
tanja, nekog nejasnog, nepoznatog ¢ina, koji
se otkriva samo kroz svoj odraz na stvari
Sto ga okruZuju. Ti odrazi su fragmentarni,
kao da je svaka stvar samo deli¢ razbijenog
ogledala. Tek iz tih zapaZenih delica slaZe se,
uvek nezavriena, slika ubistva, uvek nepot-
puna, jer nije potpomagana svedtu koja bi
je vezivala, Ubijena je devojlica, pastirica
koja je Cuvala stado daleko od sveta, a nje-
no telo je bafeno u more. Sve stvari, ti pred-
meti koji ispunjavaju horizont ostrva i dana,
totak, staza, uzica svezana u osmicu, opufak
dobijaju wrednost tragova. Ali niko ih ne
sistematise; sve su jednako vaZne i jednako
nevazne. Matijag je sumnjiv, ali je sumnjiv
samo u Svojim o€ima, jer samo on vidi.
Krémar, vlasnik kavanice, kupci satova, de-
vojka, defak wviden u blizini mesta zlodina
zapaZaju samo odlomke, fragmente toga kra-
jolika stvari — svedoka onoga &to se desilo.
Matijas napusta ostrvee uzimajuéi sa sobom
jedinog revelatora, o¢i koje su sve videle,

Ne znamo ni motive, ni podlogu zlodina,
znamo, dakle, jo vife, jer znamo sve mo-
gute motive, jer su svi dopustivi i verovaini.
Stvari u kojima se kao u ogledalcima odsli-
kalo ubistvo, svedoci su neokaljanog poste-
nja, neunakaZenog hilo kakvom psihologi-
jom, bilo kakvom perverzijom. Tek u nama
nastupa akt intenpretacije, koji wvi%e neée
izobli¢iti stvarnost, jer je ona tamo, a mi
negde drugde.

Taj metod objektiviiog videnja postigao je
svo] vrhunac u ,Jalousie” (,Ljubomora’. To
je malo remek-delo novog realizma, Bez ko-
riféenja bilo kakvog instrumenta psihologije
nastala je savrSena studija ljubomore. Scena
je nevelika: bangalo koloniste u Africi. A, u
stvari, jo§ manja: trpezarija s prozorima
zatvorenim vife ili manje proredenim #alu-
zinama i terasa s pogledom na bananov gaj.
Jedna vrata trpezarije vode u mali salon,
gde se vidi stolica i mali pisaéi ste s pribo-
rom za pisanje, a druga — u radni deo kuce,
otkuda crni boj donosi jela, piéa i led u
vedrici. Na sredini trpezarije sto i Seliri sto-
lice. Na terasi stoti¢ i &etiri fotelje, od kojih
je jedna uvek slobodna. Ona i on. A. i Frank,
Gleda mu¥ A, Nikad se ne fuje njegov glas,
ne vidi se ni njegovo lice, ni pokreti,. O nje-
govom prisustvu govore samo stwari: tri je-
data pribora na stolu. tri ¢aSe viskiia na
terasi, tri zauzete fotelje, tri, %to znadi da
je i on prisutan. Ali njegovo prisustvo su

pre svega, iskljufive — ofi. Jer on gleda.
Vidi sve. Kroz te njegove oti kao kroz do-
gled posmatramo ono dvoje. Ni jedan njihov
pokret, ni jedan pogled ne prolazi nezapa-
zen. Svi se slazu, koge, medusobno srastaju
imi jedan ne prolazi. Sve $to je videno ima
vrednost stvari, dakle vrednost trajanja. Ni-
sta nije gradivo seéanja, nifta se ne vraéa
sefanjem, sve uvek jeste. Stvari ne znaju
za vreme, ne protiéu, jesu samo prostorno.
On gleda, Ne sistematiSe, ne vrsi selekciju,
ne prosuduje, prikuplja. A. piSe pismo na
plavoj hartiji, ustaje, prilazi prozoru, od-
mite Zaluzinu, odlazi, zujanje automobila,
Frankova ruka dodiruje ruku A., boj do-
nosi viski, Frank dife o2i, A, gleda Franka,
iz Frankovog diepa viri rub plaveg papira,
A. se smesi, Frank se smesi... Videno se u
slojevima reda jedno preko drugog. VoZnje
Franka i A. u grad, zakasnela vraéanja slazu
se jedne na drugo kao kliea u projekeionom
aparatu, s tim $to ni jedan ne gubi jasnost.
Zgudnjavanje, stagnacija, neprolaZenje je sta-
nje toga sveta samo videnog. Na jednom pri-
merku ,Jalousie”, u posveti (JeZiju Lisov-
skom) Rob-Grije je dopisac pod naslovom
yune passion immobile”, to je iscrpan ko-
mentar. Za predaju nepokretne strasti Rob-
Grije odista poseduje jedinstvena sredstwa,

No da li su to sredstva univerzalna? To je
sumnja. Neosporno novatorstve Jalousie”
budi razmi$ljanja, da 1i su stagnacija, ne-
prolazenje, nepokretnost obogatenje ili ogra-
nitenje vizije sveta. I jedno, i drugo, sva-
kako, sve zavisi od kvaliteta te vizije. Tom
romansijerskom tehnikom moguée je zausta-
viti ili usporiti prolazenje mnogih pojava.
Ne dobijaju sve ipak tim kofenjem novu
vrednost, ne otkrivaju sve svoje nove stra-
ne, me podozrevane na drugi mnadin. Novi
Rob-Grijeov roman ,Dans le Labirynthe”
pokazuje granice primenjivosti njegovog me-
toda.

U tom romanu konzekvenino je stilisticki
ostvareno nacelo ,stvari su stvari, tovek je
covek”. Opig je maksimalno objektivan, bez
najsitnije psiholodke ili druge kakve inter-
vencije. Rob-Grije ¢ini ¢uda preciznosti opi-
sujuti sobu, razmestaj delova namestaja, plo-
Ze stola. Ne proputa &ak ni tragove od Cafa
ili ¢aSica koje su na njemu stajale, Zapaia
¢ak i raniji trag, koji se nadovezuje na trag
noviji. Stvari su kao stupice, gde god po-
gleda$, svaka je na svome mestu. Iza vrata
otvorenih prema ulici Sira se grad s ulicama,
trgovima bestrasno zasipanim snegom. Grad
opustoien, kameni, ¢utljiv otekuje okupator-
sku vojslu. Nesrefnici iz pobedene armije
kriju se gde ko moZe, po privatnim kucéama,
u srediftima organizovanim na brzu ruku...
Po tom gradu kruZi vojnik s limenom kuti-
jom pod miskom. Trazi oca poginulog druga,
da bi mu urudio ovu kutiju. Uzaludno luta-
nje. Izumrli grad i vojnik u tajnoj misiji, sve
se to razrasta «do razmera nekakvog koSmara
objektivnosti. Motociklistitka patrola ckupa-
torske vojske koja nailazi rafalom iz auto-
mata ranjava vojnika koji luta. On se gasi
u slugajnoi kuéi. Limena kutija nakon otva-
ranja polkazuje beznatajnost njegove smrine
misije: litne sitnice, pisma verenici. Tu je
sve programski nemofivisano. Nemotivisani
lavirint, nemotivisano lutanje, nemotivisana
objektivnost uopite. Zar se radilo samo o
tome da se dokaZe da su ,stvari... stvari”?
To mnije dovoljno. Stvari moraju da mo-
tivisu svoju posebnost, U ,Le Voueur” su
svedotile, u ,Jalousie” su otkrivale, ovde
naprosto jesu. Rob-Grije se u ,Lavirintu”
vratio polaznoj tafki. Dao je primer nese-
bitne opsesije. Taj njegov asketizam u kon-
zekvenciji budi divljenje, svakako, ali div-
lienje je premalo. ,,Dans le Labirynthe” ima
demaskatorski gmisao. Covek luta po lavi-
rintu stvari i fraZi izlaz. Ne' bilo: kakav.
Takva konstrukeciia mora da ima neki opsti
smisao, pronalazak mora da se amortizuje.
Ne stvara se tehnika radi same tehnike.
Svaka nova tehnika kako je rekao Sartr,
znati otkrovenje nove metafizike. A kakva
ge metafizika krije u lavirintu stvari?

Preveo s poliskog:
Petar VUIIGIE
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