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medustapanje, opste meduproZima-
nje svega sa svim koje je jo$ moguce
samo zamisliti. Svaki deo je celina i
celina je prisutna u svakom delu.
Energija se ne gubi, menja tek oblik.
Materija je tek oblik energije, sve
tele, odlazi i vraca se da bi iznova te-
klo. Ali pored svega ta ironi¢na uteha
tedi i od »govora sekire u nadoj Sumi,
gde sam, goli panj, ostao same«.

BRANISLAY KUPUSINAC:
»SREBRNA VRATA«,
Narodna biblloteka
»Karlo Bljelickl«, Sombor,
1983.

Plge: Zoran M. Mandié

Knjigom »Srebrena vrata«, koju je
u okviru svoje edicije »Golub« obja-
vila Narodna bliblioteka »Karlo Bije-
licki« u Somboru, Branislav Kupusi-
nac (1931) insitira na tokovima one li-
rike koja se vaspitavala na procesima
uspostavljanja formi jezika | ukusa,
jednog, u osnovi, romantiéarskog is-
kaza. Instaliranjem romantiZarskih
oznaka u svojo] drugoj (i dugo o&eki-
vanoj) knjigi ispovesti, Kupusinac; u
stvari, teZi nalazenju univerzalnog ka-
lauza kojim ée otvoriti vrata »neke«
svoje  unutarnje  »individualnosti«,
koja se, poput Valerijeve »Eetalice«,
kreée tamo-amo, ali uvek izmedu ta-
gaka fiksiranih potpuno definisanom
slikom ili emocijom, kao predstave
onoga &to je odsutno (potroeno), i u
&ta je upletena strepnja o neposedo-
vanju moguénosti za pruZanje pot-
pore i posudivanje snage: predvida-
njima, lutanjima, nadanjima, Zeljama
ili namerama.

U su&tini, takav postupak iziskuje
pisca (pesnika, koji u svom &udes-
nom, ali | odbranadkom stavu (ispove-
danju), moZe jedino vrednostima, to-
novima i pismom praktiénog govora
da sluda (i tumagi) svet spoljnih i un-
utradnjih slika. | da pri tome (svojim
stanjima) ostane nezavisan od uspo-
stavijenih formi konkretistitkog ili
apstraktnog pevanja, propustajuci ili
cededi, kroz sebe, samo one nadine
koji mogu da stanu u »obru¢ za
snove«,

Pesnici ovakvog profila ne poznaju
poetologke tablice vrednosti, jer oni i
najbanalnije aksiclo$ke »privide« ras-
kivaju | zamenjuju tehnologijom »sub-
jektivnog« samoosvedcéivanja i sa-
mooslobadanja, jer ih poezija reci-
pro&no oslobada od proslosti | budug-
nosti. ostavljajuéi im sadadnjost kao
meru i sumnju u procesu ispoljava-
nja.

»Srebrena vrata« zamisljena su kao
poetidki triptih o: uspomeni, nostal-
giji i pomirenju. Upro$éeno, re¢ je o
temi koju Kupusinac varira kroz geo-
grafiju svog detinjstva (mladosti), kru-
%enjem azbu&nih istina o Zivotu kao
projekciji smisla, volje za skladom i
formama lepote.

Najveéi deo Kupusindevog wsrebre-

nog triptina« posveéen je Somboru
(sanjaru i oratu na Gistini), njegovim
isprepletani ulicama, koje su mnogi
svetski putnici, kao prise¢anje, spomi-
njali u svojim putopisima i letopisima.
Na jednom mestu Kupusinac kae:
»Sombor je vaZna stanica umornih
godina« — izraZavajuci tako svoju
apologetsku ljubav prema gradu 'u
kojem se nalazi njegovo intelektu-
alno, emotivno i &arolijsko oformlje-
nje.

Ljubav prema gradu, kao primarni
slo] Kupusingeve lirike, pesnitki je
&in koji je antagonistiéki okrenut

kultu golog pesnigkog znaka. Kupusi-
nac se suprotstavija jasno uredenom
svetu stvari, koje su nauénu i ljudsku
inteligenciju iskoristili da bi viadali lju-
dima, njihovim odnosima i sistemima.

Zauzvrat, on nudi. »panonske
pesme« kao novu i jedinu osecajnost
u promidljanju sveta. To su »tihi
akordi« za; »neverovatne duge u glavi
(zaljubljenike  re¢nih  pristanista)
blage ki%) jutro, podne i vede na
bari«. Za neminovnu negaciju apsolu-
tistitkog urbanizma (betona, katrana,
parketa, salona, letnjikovaca ili agro-
biznisa).

U drugom »tomus« svog »triptiha«
(Sizifovom bratu), Kupusinac, ipak,
podle?e sukobu sa samim sobom,
kada govorl o okovima ljudske le-
pote, nadinima umiranja i vremenu
koje nas zasipa prahom veénosti, a
vednost je smrt. Nabrajanjem svojih
strahova, Kupusinac podsvesno izra-
Fava | sumnju u moguénost poezije
da nas oslobodi i dovede do »vetitih
obala detinjstva«, do »Sumova Zita« i
sigurnosti da se nista nece sruditi u
svetu Ajfelovih i drugih (krivih i pra-
vih) tornjeva.

DAMNJAN ANTONIJEVIC:
»AKCIJA KRITIKE<«,
matica srpska,

novi sad, 1983.

pie: milivoj nenin

Da kojim sludajem, u podnaslovu
knjige koja je pred nama stoji da su u
pitanju parodije knjiZevno kritickin
tekstova, ovo bi bez sumnje bila
uspela knjiga. Ako veé hotemo da iz
toga ugla (kao parodiju) posmatramo
ovu knjigu, moramo osvetliti suptil-
nost nadeg kriti¢ara. Prvo, podsmeva
se izboru knjiZzevnih kriticara koji po-
¢iva na »proverenime« imenima, zatim
strukturi knjige koja poéiva prvenst-
veno na objavijenim tekstovima (ur-
edno, po hronologiji sloZenim), pa vi-
spreno ukazivanje na ono veé poz-
nato izbegavanje svih moguéih pro-
blemskih tadaka, gde tekst zapravo
niti po&inje niti se razredava (ve¢ ost-
aje na povrgini uz neizbeZno ponavija-
nje), zatim ono &uveno traganje za
»glavnim junakome. . )

Shvaéen kao parodija knjizevne kri-
tike koja neguje bezlitan govor, bez
sumnje najuspeliji je tekst o »Znako-
vima pored puta« Ive Andri¢a. Na§ kri-
tidar kao da parodira »glagoljivoste«
(zaostavajuéi je do vidljivosti); obja3-
njava sopstveni naslov, da bi uhvatio
gitaoca u zamku iz koje nema izlaza:
dok mu ne ponovi vi$e puta da Andri¢
pise o prolaznosti. Suptilno je (i dos-
ledno) sprovedena i ironizacija Dam-
njana Antonijeviéa upucena na raun
onih koji se koriste proizvoljnim pore-
denjima bez namere da ih unutar tek-
sta osmisle. Tako na$ autor, izmedu
ostalog, pominje vezu »Nemira« i »Ex
ponta« i »Znakova pored puta«; bez
da ozbiljnije posmatra odnos tih An-
driéevih dela. (Zasto se jednom ne
napide esej o nedodirljivosti sopstve-
nog teksta? Zar se izmedu 1978. i
1983. godine - kada je rukopis po-
novo objavijen — nije pojavila nijedna
redenica o Andriéu pesniku koja bi
ovde, —makar u fusnoti, nadla odziv
u tekstu nadeg autora. lli esej raduna
na bezbriznost.) MoZemo se zadrZati
samo na kljuénim tekstovima ove
knjige. Uz pomenuti tekst o-Andricu,
to je sigurno tekst o poeziji Vaska
Pope. Surov je Antonijevié prema go-
voru kritike koja svoju uverljivost
trazi u prenatrpanosti. Podsmeva se
nezgrapnoj redenici: »Zapravo je u

poemi 'O& Sutjeske’ mnogo bolje,
poetski ubedijivije i jade, umetnigki
bogatije dato to izlaZenje iz mraka u
svetlost, iz beznada u nadu, sopstve-
nom mukom, uz borbu, nego u kra-
¢oj ‘'Orufana dobrota’s. Znagi
»mnogo bolje, poetski ubedljivije i
jade, umetniki bogatije«. Uverljivo.
Ili, da se vratimo tekstu o Andricu,
gde krititar kaze da Andri¢ »ume da
razmidlja o Zivotu i Zivotnim manife-
stacijama. . .« Spreman je Antonijevi¢
i da izvrgne podsmehu jednu anah-
ronu kritiku koja govori o li¢nosti
pisca u okvirima romantiarske poe-
tike (»usamljenih sa Mlave«), kojoj je
jo$ uvek u vidokrugu inspiracija pes-
nika... Ako ve¢ posmatramo knjigu
koja je pred nama kao srodnu Bina-
verovoj »Pantologiji. . .«), moramo
reéi da i ovde ima vrcavih mesta; tu,
na primer, &itamo da pesme »re-
dovno prevazilaze svoje naslove«. . .

No, posmatrajuéi tekstove Dam-
njana Antonijeviéa kao bumerang,
koji je on sam bacio, bojim se da ne
bismo daleko stigli; pomenuta knjiga
nije parodija knjiZevne kritike i zah-
teva drugadiji pristup.

Piduéi o poeziji Vaska Pope, nas kri-
ti&ar objadnjava da: »Red zapisi ovde
vide odreduje nezaobilaznost jednog
prisustva, jednog tumadenja aktueine
stvarnosti (podvukao M.N.) U osnovi
ovog i ovakvog pristupa knjizevnom
delu je da se knjiZevnost posmatra
kao odraz stvarnosti; tatnije, da ona
tumadi odredene delove stvarnosti
(to se jasno vidi u analizi Popine poe-
zije, gde nad§ autor zna povodom
&ega je koji stih — kao tumacenje te
stvarnosti — nastao). Iz tog ugla gle-
dano, i logiéno je da se ova kritika
(koja se prvenstveno zasniva zanima
znadenjem konkretnog umetnitkog
dela), iscrpljuje u tome da odredeno
delo sluZi kao odbrana od zla, od one-
&ovedenja, o otudenja, i Eega sve ne,
da se zalaZe za humanizam. . . Dakle,
delo koje tumadi aktuelnu stvarnost u
sluzbi je progresa... (»...Simonovi-
éeva knjiga peva, po negaciji, po-
trebu za buntom, svedcéu, entuzijaz-
mom, energijom, ozarenjem, na-
doms, poezija Rade Livade takode je
buntarska; zna se protiv ¢ega, Srbo-
ljubu Mitiéu je »pesma odbrana od
2Zla«, | da se ne umaramo. Sustina je u
tome da, po Antonijeviéu, knjizevnost
nije na margini, da postoji neéto to
je akcija knjizevnosti, da se prisetimo
| naslova ove knjige: »Akcija kritike«,
Knjizevnost je, dakle, u sluZbi. To je
jedna od tataka na kojoj smo
spremni da se sporimo sa Antonijevi-
éem.)

Packa koja nad kritiar upucuje
Zoranu Mi3iéu, govoredi da ovaj ne

. opeZa »da je analitiSnost kritike uslov

za njenu sintetiénost«, posebno je
zanimljiva posle gitanja analiza Dam-
njana Antonijevi¢a. (Knjizevna kritika
nije analiza niti interpretacija knjizev-
nog dela). Analiza stih po stih, uz zna-
nje koji se delovi aktuelne stvarnosti
tumade, jednostavno je na srednjos-
kolskom nivou. Svodeéi stihove na
ravan svoga ‘tumadenja, nad kritiGar
beleZi otkri¢a kao 3to je to da je »pro-
leée simbol tek rodene slobodes, ili
pak to da zna da nema adekvatnije
metafore koja bi mogla oznatiti psi-
higke torture nad ljudima od one Po-
pine »preorati nekome dusu«. .. (Cak
i u tom svodenju na jednozna&nost
Popinih stihova, na¥ krititar nema
duha da ponudi drugadije redenje. Po
njemu, Popini stihovi »oStri vazduh
slobode« znate da je pesnik imao u
vidu »cenu kojom se placa slobodas.
Ne bi li bilo inspirativnije ponuditi tu-
madenje koje bi korespondiralo sa sti-
hovima Branka Miljkovi¢a: »Hoce i
sloboda umeti da peva) kao Sto su
suZnji pevali o njoj?«) No, kritika koja
se bavi samo povrdinom knjizevnog

dela, na vreme obilazi svaku moguéu
izbo&inu, svaki nesporazum, koji bi
zahtevao napor. | kada se kao posle-
dica analititnosti pojavi sintetiénost:
=l sustini | ova pesma se bavi otpo-
rom negativnim silama, aktivisticki tre-
tirajuc¢i prkos odlugivanju, pripadnost
humanitetu pod nebom svoje otadz-
bine, doslednost &oveka koji pripada
onom $to je u njemu najdragocenije,
a to je: ljubav, rad, sloboda i budué-
nost«; i kada, dakle, dospemo do te
sinteti¢nosti, preostaje nam samo da
se zapitamo da li je to pred nama kniji-
Zevna kritika ili proglas predizborne
kampanije.

Kada smo veé kod Zorana Misica,
recimo i to da on, po naSem autoru,
»ne spada u krititare velikog for-
mata«. Na drugoj strani, Miodrag Pav-
lovi¢ je »jedan od najubedljivijih i naj-
suptilnijih interpretatora poezije«. | tu

"pada kritika Damnjana Antonijevica.

Ne uodavajuéi problem, na$ kriti¢ar
ne pide gotovo nidta o Antologiji Zo-
rana Migi¢a. A imao je to pitanje post-
avljeno, karte su bile podeljene, tre-
balo je samo podeti. . . Ali Antonijevi¢
nema snage da razmilja o Antologill
u kontekstu antologija (&ak i onih na-
stalih posle nje; mislim na Paviovi-
¢evu antalogiju), da ponudi problem,

- da ispituje. Da je, kojim sluéajem, to

udinio, video bi da za Mi§i¢a ne mozZe
redi da je kritiar malog formata; da
je ovaj pokazao svoj sluh za poeziju
upravo u svojoj Antologljil. (I nije
taéno, to 5to tvrdi Antonijevi¢, da je
Migi¢ uz Popu i Pavloviéa afirmisac
samo Lazu Kosti¢a i Rastka Petro-
viéa. Dovoljno je otvoriti Misicevu An-
tologiju pa videti — ba$ u odnosu na
Antologiju Miodraga Pavioviéa - da
su to u Crnjanski i Nastasijevi¢, i Da-
vigo.) Tekst koji bi Zeleo da bude
kljugni, tekst po kojem Antonijevi-
éeva knjiga nosi ime, jedva da zaslu-
Zuje Citanje.

To je prividno korektna kritika, ali
kritika koja ide po povrdini ne&ijeg
dela, ne tra%eéi ono problemsko u
tom delu, ne osmisljavajuéi ga ni u
jednom novom kontekstu. lako je sve-
stan neophodnosti drugadijeg kontek-
sta, &ak i toga da nova dela deluju na
prethodna, na$ kritiGar nije u stanju
da dopre do relevantnog knjizevno-
istorijskog konteksta. Otuda i neke, u
najmanju ruku, sumnjive ocene.

Jo# jednom se vracajuci naslovu,
Zeleli bismo da ukazemo na pravu pri-
rodu akcije te kritike. Kritika koja se
odusevijava odusevijava »paradok-
som« Srboljuba Miti¢a: »ja ni na javi
nisam ni u snima«, zaboravljajuéi pri
tom da je to op3te mesto onih Koji
stupaju u svet literature, dakle kritika
koja se raduje tako izdvojenom pri-
meru, mora biti svesna svoje akcije.
Mora joj biti jasno da je to akcija be
kritike.

IVAN COLOVIC:
»KNJIZEVNOST NA
GROBLJU«, »Narodna
knjlga«, Beograd, 1983.

Pise:Jelena Stakic

Medu prvim knjigama objavijenim
u novopokrenutoj ediciji »Grifon« je i
»KnjiZevnost na groblju«, koja sadrZi
studiju Ivana Coloviéa »Novi epitafi« i
zbirku novih epitafa koje je ovaj autor
godinama traZio i sakupljao po beo-
gradskim grobljima, &

Nove epitafe Colovié definise kao
vrstu pisanog posmrtnog i zagrobnog
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