stvarnosti. Utoliko, dalje, re¢enicu mozemo
uzeti 1 kao predlozak za sastavljanje lite-
rarno-scenaristicke (kratke) forme, koja bi
mogla biti podloga za ostvarivanje nekog
filma (mozda bas onog koji je dozivljen u
¢itanju reéenice, ili nekog drugog...) Takav
scenaristicki tekst moZemo ukratko ta-
kode predstaviti, oznacavajuci brojevima
kadrove, recimo ovako: 1) Svenk, po ap-
straktnim formama, sacinjenim, mozda, od
»3ume« Stampanih reéi, izokrenutih u raz-
nim pravcima ($venk ima proseénu brzinu
¢itanja nekog teksta, recimo teksta
supravo sad.. =), dok se kadar ne umiri u
razgovetnoj slici, u srednje-krupnom
planu, iskosene pruge senke (stuba) na
osuné¢anoj betonskoj podlozi. Tisina eksteri-
jera. 2) Siroki statican plan krila jedno-
spratne kuce, sa stubom na terasi ¢oskom
krova koji se na stub oslanja. Prazan zem-
ljani prostor ispred kuce, nalik, na haci-
jendu, ispunjava prvi plan, a u pozadini se
naziru brda. Jako sunce. Cuje se zavijanje
psa, ili kojota. 3) Srednji plan [nesto &iri
nego u kadru 1, i iz naglasenije gornjeg
rakursa) senke stuba i osunc¢anog betona
terase, tako da senka, skoro dijagonalno,
preseca betonsku povrsinu na dva naiz-
gled jednaka odsecka. Sa tihim pocetkom
smuzicke« podloge, kontinuiranog pista-
vog zvuka (kao kad vam =zuji u usima),
krece lagani zum prema senci, uz pretece
pojacavanje zvuka. Pruga senke, ukrupnja-
vajuéi se u planu, na neobi¢an nacin se
uvrée udesno, kao skazaljka, dok se ne za-
¢uje pucanj iz off-prostora. Sa pucnjem ne-
staje slike: kratko zacrnjenje, i =kraj« Filmn
se, inace, kao i pesma zove =Ljubomoras«.
Pokugamo li ukratko da rezimiramo izla-
ganje, uz pojednostavljenja, naci ¢emo da je
Grilletova re¢enica u nasem d¢itanju vise-
struko funkcionisala, te se pokazala i vise-
struko odredivom. Izuzmemo li njenu, =na
papiru« primarnu, funkciju ilustrativnog
materijala, argumenta u kontekstu teorijs-
kog razmatranja (gde ona zapravo jeste
-deo« teorijskog teksta), recenica nam se
nudila: a) kao autonomna literarna celina,
ukoliko bi se zadovoljili izvesni recepcijski
uslovi, ili desili »poremecaji~, potrebni za
=odvajanje« od teroijskog ili literarnog &i-
reg konteksta, ili za preusmeravanje nase
recepcije, tako da se ona koncentrise na
vrednosti (umetnicke] same recenice, na
njenu »sopstvenus literarnost; b) kao osnov
filmskog dozivljaja, iluzije neposrednog
dozivljaja (gledanja) filma, i to celovitog
kratkog filma, ili iseCka, tj. pocetka duzeg
filma: ¢) kao posredna filmska tvorevina,
odnosno predlozak za scenaristicku formu,
bilo za pocetak duzeg, igranog filma, bilo
za celoviti kratki film (strukturalni, eskpe-
rimentalni, poetski, avangardni, alterna-
tivni..).. Sam tekst koji upravo zavrsa-

vamo, pak, reagujuci na »poremecaj« u ¢ita--

nju jednog teorijskog teksta, poremecaj
podstaknut »prelazom« sa teorijskog na
literarni tekst (ilustrativni argument u ok-
viru teorijskog teksta) i, jos vide, specific-
nom recepcijom (dozivljajem u procesu ci-
tanja) samog literarnog teksta (ilustrativne
recenice), tematizovao je, prvo, odnos teo-
rijskog i literarnog teksta, a zatim odnos
filma 1 literature, govoreci usput i o inter-
tekstualnosti recepcije (umetnicke, i umet-
nicko-teorijske) i njenom intermedijskom
karakteru (preplitanju, u procesu recepcije
nekog dela koje pripada jednom mediju,
recipijentovih iskustava sa razli¢itim medi-
jima), kao i o tome kako u samom procesu
¢itanja, recepcije (terijskog ili umetnickog
teksta), u dozivljajnom procesu, nastaju kat-
kad, ili se aktualizuju, izvesne pretpostavke
teorijske prirode, ili dolazi do produktivno-
recepcijskih reakcija (poetskih, filmsko-
scenaristickih, rediteljksih.. .)...

Upravo sad, odlazim da gledam »Povra-
tak Ringa«a uvece ¢u lepo u miru da ¢itam
zapodceti teorijski tekst.

x] Grillet se proslavio scenarijom za film -Lannee der
niere a Marienbads Prosle podine u Marijenbadu, rezija
Alain Resnais, 1961 ). Medu Grilletovim rediteljskim ostva.
renjima su filmovi «Limmortale- [Besmrina, 1963), «Trans.
europ-express- [~Trans-evropski-ekspres, 1868 -Le jeu
avec le feu- [lgra vatrom, 1975), ~La belle caprive~ [Lepa
ralvorenica. 1982 .
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Postoje u istoriji moderne umetnosti neka za-
nosna poglavlja ¢ija e se prisustva uzalud traziti
medu zidovima najveéih muzeja, koja nemaju nikak-
v (ili barem ne veliku) cenu na tr#isty, za koja niko
i nikada nece tvrditi da su po sredi trajna ,remek-
-dela”, Ali to su, za uzvrat, poglavlja koja se rado
prepricavaju, o kojima se podaci zatitu u &udnim
knjigama, o kojima se vode katalozi neobi¢nog sa-
drZaja i izgleda. Za te je pojave veé refeno: postoje
kao svojevrsni mirovi ponajpre,zato §to ne postaje
kao &vrsti materijalni predmeti. Ili, tagnije, ipak po-
stoje, ali kao tragovi i tragovi tragova nekadaZnjih
zbivanja. Evo o femu je re€: u prvoj polovini veka to
je herojski Dada, u drugoj polovini to je mo¥da ne
vife herojski ali makar prkosni i prgavi Fluxus.

Ipak, u ovom dobu u kojem racionalna svest
ni¢ernu ne opraita, poput svega u umetnosti (i uokolo
umetnosti) i Fluxus je neizbeZno uvuten u hodnike
istorije. Dobro je to jer je izvesno da ¢ée ostati
upamcen, nije dobro jer mu svaka istorizacija odu-
zima poneito od prvobitnog fara i svodi na fakta
koja je nemoguée ponovo ugiti Fivim. Tako se i o
Fluxusu na mnogim mestima navode ko zna kolike
taéni i ko zna gde i od koga provereni podaci.

Utvrdeno je: zlatno doba ,ovog pokreta koji
nikada nije bio pokret, grupe koja nikada nije bila
grupa®, traje izmedu 1958—62, s odjecima u jo¥ par
slede¢ih godina, a tafnom broju osoba (namerno ne
kaZemo umetnika) koji su u svemu tome uzimali
ufeS¢a niko viSe ne moZe uéi u trag. Neka imena,
naravno, pominju se GEe¥¢e od ostalih; George
Maciunas, Henri Flynt, George Brecht, Dick Higgins,
Nam June Paik, Robert Waitts, Robert Whitman,
Emet Williams, Guiseppe Chiari i dr, a da li ¢ete
njima prikljuiti Josepha Beuysa, Woifa Vostella, Ro-
berta Fillioua, Waltera De Mariju, zavisi od toga
slaZete li se (ili ne) sa Benom Vautierom koji je sebi
dao za pravo, ,moZda pogre§no — kako sam priznaje
— da odluéuje o tome ita Fluxus jeste.”

No oko porekla Fluxusa nema toliko dvojbi: svi se
sla¥u da mu je Dada istorijski prethodnik, da mu je
Marcel Duchamp — sa svojim prisvajanjem obi¢nih
predmeta — primer koji se ne moZe mimoiéi, no
direktni izvor, bez kojeg Fluxusa ne bi bilo, jeste
John Cage sa svojom krajnjom otvorenoiéu prema
svemu slu¢ajnom i nepredvidljivom, uvek spreman da
i ono 5to je prvobitno bilo strano njegovom izboru
prihvati i prizna kao svoje sopstveno, Cage je to
primenjivao u svojim muzitkim dogadanjima. ali isto
nafelo prodirio je i na sve izraZajne oblasti i time
zaduZio i one koji faktitki s njime nisu imali nikakve
izravne veze. Otuda je Fluxus nastao i opstao na
granici vide razli¢itih oblasti ili je, zapravo, sdm neka
grani¢na oblast: objekti, ambijenti i hepeninzi kao
iskustva likovnih umetnosti, muzicki koncerti, recitali

kakvim se sluZe pesnici, priredbe poput onih u pozo-

ridtu ili kabareu — sve je-to naslo nekog udela u ma-
nifestacijama Fluxusa. Imajuéi na umu 3ta je nailo
mesta u tim manifestacijama, Higgins je govorio o
sintermedijima® i upravo to je osobina koja ¢e se u
vezi s Fluxusom redovno pominjati: meSavine, prep-

‘litanja, ukrStanja, proZimanja svih vrsta i nadina iz-

raZavanja, §to Ce u umetnosti poslednjih godina biti
Cesta pojava, nalaze se najpre u Fluxusu ili to potom
Fluxusu duguju.

Kao i u slutaju Dade, ni Fluxus nije mogao os-
tati poSteden krize §to se javlja onog trenutka kada
dode do gubitka potpune spontanosti ispoljavanja.
Koncerti Neo-dade u muzici u Siseldorfu juna 1962, i
odmah potom veliki ,fest u Visbadenu (1—23. sep-
tembra iste godine) fine koncentraciju energije koju,
kada se jednom rasprsi, nije vife moguée ponovo sab-
rati. Nakon toga niZu se samo sporadi¢ni nastupi
pojedinaca i manjih skupina, a posle priredbe u

@ u meduvremenu @ u meduvremenu @

Carnegie Hallu u New Yorku maja-juna 1964. dostig-
nut je vrhunac koji — upravo zbog statusa imesta .
odrZavanja. — ve¢ miriSe na etabliranje. Da bi o -
svemu 3to se odigralo ostala neka istorijska memori-
ja, da bi se nosioci ove atmosfere makar nekako
odrZali na okupu, poleo je da se brine Geoige
Maciunas, zahvaljujuéi &ijoj se pasiji 1 upornosti
urednika, izdavaa i dizajnera duguje najveéi broj
Fluxus edicija. I stoga kada se danas o Fluxusy ¥eli
neitc naknadno saznati naiéi ¢e se upravo na tu ved
obimnu izdavatku i dokumentarnu gradu koja moze
stvoriti utisak kao da je Fluxus bio pojava prven-
siveno vezana uz Stampu (postere, plakate, novine,
letke, programe) ili poitu (pakete, dopisnice, marke,
pecate) Fluxus je, jednim delom, takode i to, ali ipak
vife kao svedofanstvo o postojanju jednog duha koji
je prethodno i te kako intenzivno Ziveo u svakodne-
vici svakoga od njegovih mnogobrojnih pripadnika §
privrZenika.

Upravo ta afirmacija oseéanja svakodnevice, pre-
uzimanje defavanja koja se bitno ne razlikuju od
najobiénijih zbivanja u realnosti postojanja, upucuje
Fluxus na spone sa mentalitetom Dade. Ali pofto ni
jedna pojava, ni jedno raspoloZenje, nikada nije iden-
titno nekom prethodnom, tako ni Fluxus nije ponov-
ljena ili obnovijena Dada; ne moZe to ni biti pre
svega zato §to su istorijski uslovi izbijanja ovih Je-
nomena znatno razli¢iti. Nije potrebno ovde opiir-
nije obraziagati u kojem se kontekstu moderne &v-
ropske istorije javlja Dada: prvi svetski rat je straina
mora tada$njih  generacija i on u njima ostavlia
duboke i neizletive ofilike. Kada se — krajem pe-
desetih i pocetkbm ¥esdesétih — javlja Fluxus, uspo-
mene na drugi svetski rat dovoljno su daleko ca bi se
mogle smatrati povedom | uzrokom reakcije; uos-
talom, za ameritke ufesnike u ranom Fluxusu, za one
koji su se okupljali oko Johna Cagea. takva proSlost
u njima ne ostavlja nikakvog traga. Pa ipak, odito je
da Fuxus trazi neko rastereéenje, da se protiv nstega
buni, da porite i odbacuje mnoge vrednosti; da se
ruga mnogim obifajima, da ne pristaje na zadato i
zateteno stanje stvari. Mora, dakle, da postoie raz-
Jozi — psiholo¥ki i socijalni — koji su u due pripad-
nika Fluxusa utisnuli neke bolne spoznaje, koji su ik
negde intimno pogodili i povredili; mora da posteji
neko osefanje kojega se oni Zele osloboditi, od
kojega oni Zele pobedi.

Nece biti slutajno §to se Fluxus javlja u vrlo raz-
vijenom ameritkom i zapadnoevropskom dru$tvu pri
kraju prve posleratne decenije, kada su se materijalni
uslovi Zivota udvrstili, ali su z3 sobom ostavili oeefo-
nje otudenosti pojedines, njegovo osecanje zavisrosti
od mnogih sila kojima ne zna pravo porekle, ks
kao da nigde ne vidi, a koje ga ipak sa sviju strzaa
pritiskuju. To je saznanje da se #ivi u iednom orga-
nizovanony i hiperorganizovanom svetu, svetu satinje-
nom po zahtevu efikasnosti, prestiza, nu?de, mora-
nja, ne po meri Zelje, strasti, razonode. Pripadnici
Fluxusa znaju da ne mogu lako oboriti taj i takav
svet i zato u Fluxusu polititko angafovanje nikada
nije vidljivo, pogotovo nije deklarativno; ali, ono se
podrazumeva ve¢ simim time $to je borba za svaku
izmenu u drutvu, pa makar to bilo svakodnevno ras-
poloZenje pojedinca, na svoj nagin i u krajnjoj kon-
sekvenciji ipak polititka borba. Sta, zapravo. Fluxus
na ravni ljudskog ponaSanja Zeli (a §ta ne Zeli) otvo-
reno ¢e reéi neki od njegovih protagonista: za Georga
Brechta, to je ,Zestoka borba protiv neizmerne gle-
posti, tuge i otsustva smisla koji predstavljaju ranu
naleg Zivota“; za Wolfa Vostella, ,napad Fluxusa je
napad protiv ogranicenja slobodnog izrazavanja, pro-
tiv. nedovoljnosti umetnitkih koncepata, protiv me-
diokritetstva kolekcionara | direktora muzeja . . .
protiv glupih unapred prihvaéenih ideja.”
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‘ To poricanje pripadnici Fluxusa neée vriiti nagi-
nom koji bi po znatenju i utinku bio ruSilagki, poput
timova Dade; niti ¢e dopustiti da ih ogadenost oko-
linom frustrira dotle da postanu pesimisti koji se
poviade u sopstvenu osamu, medu getiri zida svoga
ateljea, kako je to bilo sa slikarima apstraktnog
ekspresionizma i enformela u ranim posleratnim go-
dinama, Dolaze¢i nakon iskustva hepeninga, pripad-
nici Fluxusa pristaju na javnost svojih nastupa, pri-
staju, Cak i traZe komunikaciju s publikom, ali pri
tome publici ipak nifta konkretno ne porucuju., Ma-
nifestacije Fluxusa su bez dodatnih i naknadnih zna-
cenja, bez potrebe za tumatenjem, to nisu upuéivanja
na fitanje simbola, pre su simulacije postoje¢ih zbi-
vanja da bi se upravo tom simulacijom postiglo ono
§to se Zeli: tenzija, ¢ak pometnja, konfuzija, ili nap-
rosto, dogadanje, odvijanje, tok (Flux, odatle Fluxus)
neke odredene ili neodredene radnje. Otuda se i Einilo
kao da izmedu nekog Zivotnog fakta i nekog &ina u
Fluxusu nema bitne razlike. Razlika postoji, no ona
nije u vrsti nego u intenzitetu i u kontekstu dogada-
nja: u Zivotu sve je nekako obigno, u Fluxusu, kada
se od obiénog i pode, sve je izdvojeno, potencirano,
jednom reéju ritualno. i

Kada bi se pitali pojedini njegovi pripadnici,
ostalo bi otvoreno da li je Fluxus uop¥te umetnost:
mnogi od njih ne bi odgovorili potvrdno, neki bi dak
odgovorili negativno. Po tome, Fluxus se bitno raz-
likuje od syih prethodnih avangardi i kasnijih
neoavangardi koje su, redovno, Zelele iéi ,ispred vre-
mena*, ali nikada i ,izvan umetnosti“. Ali ako nije —
po nekim njegovim pripadnicima — umetnost, Fluxus
bi onda trebao da bude ili anti-umetnost ili ne-umet-
nost; to su termini uvek u igri kada se povede. reé o
onim rubnim podrujima na osetljivpj medu posto-
janja unutar/izvan umetnosti. Danas nam se — nakon
svega 3to se s umetno¥¢u defavalo tokom poslednjih
decenija, narofito u sedamdesetim godinama — ove
dileme ne Cine toliko zaoftrene kao u vreme pojave
Fluxusa: jer, usvojenc je miSljenje da sve 3to se
uplelo u rasprave oko statusa umetnosti, sve §to se
pod nekom od rubrika umetnosti (ili anti-umetnosti)
vodi jeste — umetnost. 1 Fluxus, dakle, jeste umet-
nost, istina jedna specifitna umetnost, po pojmu i
nacinu otitovanja §ira od predainjih, ali ipak umet-
nost; jer, $to bi drugo bio nego umetnost? Upravo u
tome jeste velika privladnost (da ne kaZemo preten-
ciozno istorijska vaZnost) Fluxusa: postavio je mno-
gobrojna pitanja o statusu umetnosti, o nafinima nje-
nog izvri¥avanja, o profilu umetnika, o osobinama
njegove (ne)profesionalnosti itd, zaduZivii ne samo
tim pitanjima, nego i odgovorima mnoga kasnija
umetnicka kretanja.

Ako nema drugog refenja nego priznati da je
Fluxus (ipak) umetnost, proces koji se u Fluxusu
odvija jeste proces odlaska od umetnosti da' bi se
stiglo do umetnika. To znadi, drugim redima, do li¢-
nosti, osobe, foveka koji radnje Fluxusa sprovodi u
svome ponadanju, u svojoj svakodnevnoj egzistenciji.
Jer, ma koliko bile dileme oko teorijskog odredenja
piirode Fluxusa, ne moZe se poreci da je Fluxus po-
stojao u Zivljenju jednog niza ljudi koji su uzimali
ufefta u manifestacijama Fluxusa, koji su se dekla-
risali fluksusoveima ili koji su, naprosto, bili u atmo-
sferi Fluxusa a da to ni s@mi nisu znali. MoZe biti
predmetom rasprave da li svi oni u svakom svome
¢inu pravili umetnost (pogotovo da li i koliko vrednu
umetnost), ali nije pod sumnjom da su bili — voka-
cijom, sudbinom, nafinom Zivota — umetnici, oni
koji dane provode u umetnom, veitatkom, svetu
svojih mastanja, prifa, snova. I to je jedan od para-
doksa Fluxusa: na pitanje gde je u njemu umetnost
nece se odgovoriti da je u delu, u objektu, u nefemu
sto je opipljivi plod znanja i wveStine oblikovanja,
nego pre u samom umetniku, u subjektu, u fluidu 3to
se Eiri iz njegovog ponafanja.

Kada ponaSanje zatraZi Sirenje u okolini, posiuZi
s¢ medijima i Fluxus je, ako ne prva, ono tipi¢na
medijska pojava: Stampani materijali distribuirani pu-
temi podte, kutije koje Zuvaju ali i prenose retke
stvari; nadalje, glas, govor, usmena komunikacija,
meduljudski kontakti — to su kanali kojima se o
manifestacijama Fluxusa saznaje unutar i izvan kru-
gova pripadnika. Napokon, zametak video-arta nalazi
s¢ u Fluxusu; u prvim rastrojenim TV emisijama
Mame June Paika. Valja danas zamisliti ta éudna i
nevelika druStva verovatne krajnje leZernih, moida
ironiénih i cininih, sigurne uvek duhevitih mugka-
raca 5to se sastaju u nekim prostorijama prepunih
starudijama kako bi ge dogovorili o svojim poduh-
vatima, kako-kuju planove o akcijama, kako razvi-
jaju cele strategije nastupa, kako putuju iz grada u
grad, iz kentinenta na kentinent (iz Amerike u Evre-
pu i obrnute), a sve u ime nekih svojih eperih fala u
nadi da ¢e naci rastereCenje od onih muénih stanja
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3to prete da ih sustignu u pragmatitkom svetu posla i
dosade. Ima, istina, u svemu tome neke razonode, ali
moZda jo§ vife i neke beskrajne tuge modernog grad-
skog foveka, putnika bez cilja, lutalice, trofioca vre-
mena u njemu samom neznane svrhe. Govoreéi o
Fluxusu, Halupeckom pada na um ,duh karnevala®,
§to’ bi uputivalo na zabavu, smeh, igru, no meni se
pre Cini kao da medu Fluxusovcima vlada nekakav
»duh konspiracije“, govora skoro u poluglasu, opéte-
nja gestima i znacima. Zar se, posebno pri kraju,
Fluxusovei nisu medu sobom vife dopisivali nego $to
se se sastajali i susretali?

Kobno je po Fluxus kada se on na silu Zeli uvuéi
u istoriju umetnosti, kada se sve §to je od njega
preostalo smatra dragocenostima raznih kolekcija; to
je onda ose¢aj kakav imamo pri prebiranju po os-
tacima netijeg negdainjeg Zivota, pri rukovanju pred-
metima i dokumentima iz kojih se &ita neki minuli
#vot. Cak se stoga dosad najveca retrospektiva
Fluxusa inae Cuvena Szeemannova izloZba
Happening & Fluxus u Kunstvereinu u Kdélnu 1970,
— po mnogima smatra proma$ajem. Ali, ipak, od
najvece je vaZnosti Fluxus ne zaboraviti. Ne samo

znati da se dogodio, kako se dogodio i ko mu je pri-
padao, nego pre svega zaSto se dogodio, §ta je hteo,
femu nas je (i ne hote¢i) poudio, ¢ime nas je proZeo.
Pri¢a o Fluxusu danas je pomalo nostalgitna prita o
produZenom defastvu nekih Ijudi koji su se plasili da
prerano ne odrastu, a ipak su bili itekako svesni svoje
zrelosti, svojih znanja, svoga poziva, ne pridajuci
svemu tome neke preterane vaZnosti. NeSto od raspo-
loZenja koje je pokrenulo i pokretalo Fluxusovee Zi-
velo je, pre i posle njih, u svakom modernom
intelektualcu: to je osecaj teskobe u zatofenim dru-
Stvenim odnosima, to je svest o naplavinama la#i u
svemu okolnom, &ak i u kulturi i umetnosti, a odgo-
vor je neka gréevita Felja od svega toga pobeci i
zateéi se negde u polju dozvoljenog prestupa. I sve je
to bilo pla¢eno ne malom cenom oseéanja gortine, ali
se ipak isplatilo upusiiti se u ovu igru paradoksa.
Prita o Fluxusu prita je, dakle, o prkosu samosves-
nog pojedinca koji zna da ne mo¥e dosti¢i sve Sto bi
hieo, ali makar unapred ne pristaje na to §to nece.
Bilo bi divno, ne uzaludno je nadati se da ponajanje
poput onoga u Fluxusu moZe postati nadinom Zivota
sviju u svakom &asu i svakom danu, ali zato u majta-
njima, pegeteve u snovima, sigurno da nema nikoga
ke bar za trenutak nije zaZeleo naéi se u vrtoglavom

kelu Fluxusa. _)

trajanje
jasmina petkovié

& ok ok

Duboko spletene

U mozaike
aha

Tvoje reci,

Kroz Zile

I tmine

Pora

Bujaju misli,

Svako

Postojanje

Od laZi saéinjeno

Udavilo se

U tvojoj

Viziji

Ljubavi,

U daljini

Izboranih

Godina

Zatrvena su

Svetla,

U zarobljenoj

Slutnji

Sake

Izukrstale se

Mrve uzdisaja.

CEZNJA

Odvijeni | prosuti
Medu usne bezdan
Stisnuli,

A zubi u drhtaju
TezZinu nagote
Ponosa nagrizaju,
Pred ceznjom njihovih
Razdrijenih orbita
Tragovi nemira

U zanos lete,

Kad se uskovitlaju
Iz prasine krpa i
Izvredanih osmeha
Osetis plus
Izgorelih

Visina,

Rasklopi im prste
Zamrsila se ceZnja
Iz blata u njima,
Is¢upaj Im krila
Svako trajanje
Njihovo prskanje brise.

znakovi
dragan kekic

Kolilto ostaje iza svakog cina?

Kolikto osecanja iza poslednjeg pisma?
Okrenuo si kljuceve u bravama tri puta

na svim vratima

pre nego Sto si napustio zidove soba.
Smrt Je jedino neponovljiva,

uhode su vratile prazne izvesiaje

o prisluskivanju Zrive. ]

& E
Nelko je nesto zaboravio u porodici

pesnika

na njih pade proiletstvo
da otkrivaju ta blaga.

Ostavila je mnogo u pokretu,
okretu i iScezavanju sa ovog
divnog i ukletog sveta

kad je odlazila.

Pokazuje se u snovima: bolnim,
ostaviljenim, nesrecno okrenutim
I pesnicima.

Sneg je samocda i zima.

Crna stabla straZare u parkovima,
reke u kristal ukivaju suze,
petlovi I andeli slikaju zore

na prezerima.

=
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