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Stevan Toni¢, ~Moderno srpsko pjesnitvo«, Velika knjiza moderne srpske poezije od Laze Kostica do danas, Svietlost, Sarajevo, 1981.

lasovita Antologija Bogdana Popovica
G. bila je, svojevremeno, neka vrsta inkvi-

zitorskog rada. Antologicar je, primera
radi, iz nje izostavio pesmu Santa Maria della
Salute, a Jovana Ducida krunisao kao kralja
pesnika. Knjiga je u toj meri uticala na formi-
ranje knjizevnog ukusa, do problemati¢nosti
neprikosnovenog okoStavanja, da je izazvala,
takode glasovite, Pantologije, parodiéne tek-
stove Stanislava Vinavera. Bila je znacajna
¢ak i sa negativnog stanovista. Reakcije koje je
produbila znacile su obogacivanje nadeg kul-
furnog Zivota i umnozavanje tokova i sirujanja
u okvirima tadasnje srpske knjizevnosti. Rad
Miodraga Pavlovi¢a na tom polju od neproce-
njivog je znacaja. Revalorizacija starijih litera-
tura, te ukljuc¢ivanje usmene lirike, bitno su
pomerili predstavu o srpskoj knjizevnosti, ka
svesti o impresivnosti njenog kontinuiteta. Os-
1ali antologiéari, nidta manje dragoceni, usme-
ravali su se na odredene, vremenske ili geog-
rafske, segmente, Stevan Tonti¢, pak, nastoji
da sklopi antologiju u njenom »totalnom vidus.
Obuhvatnost svelike knjige« Moderno sprsko
piesnistvo, zato, dobija posebnu teZinu. Stevan
Tonti¢ se odlu¢io na ambiciozan projekat pre-
tiranja nase poezije, u rasponu koji opasuje
vo nase stole¢e. Sa viSe od stotinu devede-
==t pesnika, a na hiljadu i sedemnaest strana,
ona je, i doslovno, velika knjiga. Hrabrosti za
izkav jedan poduhvat nisu imali mnogi nasi
“rsni poznavaoci poezije.

Tonti¢eva antologija, medutim, nije znacaj-
na samo zbog svoga opsega. Auter je poslu pri-
stupio sa nauénickom temeljitoséu i metodic-
noscu. Proudio je svoje prethodnike pa ih, sa
Tompetencijom, afirmide ili negira. Proucio je
srpske pesnike i njihovu recepciju pa se, sa
zompetencijom, upuéta u izbor. Nerv umetni-
ka i otvorenost za razlicita literarna iskustva,
sto bi bila specifi¢nost Tonti¢a kao antologica-
ra, ooguduju elasticnost koncepcije. Na jed-
nom mestu okupljeno je-mnostvo stvaralackih
orijentacija, do onih najredih. Dijalekatska po-
=zija Matije Beckovica razvija se mimo svih to-
kova srpske moderne lirike, ispevane knjiZev-
nim jezikom. Neki rigidniji, dogmati¢niji sas-
tavlja¢, koji ne bi priznavao oslobitost, »previ-
deo« bi njegove kvalitete. Ili, stvaralatko opre-
deljenje za globalne tokove savremene istorije,
Aleksandra Petrova, prava je retkost u kontek-
stu srpske lirike. Sastavlja¢ koji bi se oslonio
samo na najtipiénija strujanja ispustio bi au-
tentiénost onih redih ili individualnih, 5to ¢ini
ne samo hogatstvo nego i osobenost jedne knji-
Zevnostl. Moderno sprsko pjesnistvo, tako, pre-
vazilazi okvire antologije. Vide od uacbi¢ajene
knjige — =cvetnika«, koja okuplja estetska
vrhove, ova »velika« nudi uvid u tokove i raz-
voj ovovekovne srpske poszije, koliko je to mo-
guce, u njihovoj sveobuhvatnosti. Snabdevsi je
pregovorom i napomenama, autor ide i korak
dalje. Eksplicira svoja stanoviSta, tumaci poje-
dine komplekse i pojedinacne pesnike, pa
omogucava da ova »velika knjiga« posane i
svojevrsni vodi¢ kroz naSe novije pesnistvo.
Pored toga, ni njen opseg nije za zanemariva-
nje. Cudesno je videti, na jednom mestu, Lazu
Kostica i Novicu Tadi¢a. Cudesno je sto, pored
svih velikih pesnika i pesama, Kosti¢ev genije
jos uvek nije prevaziden, ali i to $to se on ne bi
postideo zlih demijurga mladeg knjiZevnika.

Promisljanje ovakvog projekta namece dva
pitanja — sta se podrazumeva pod sintagmom
srpska poezija, te kako shvatiti odrednicu mo-
derna. Stevan Tonti¢ se potrudio da i to objas-
ni. Odredene nacionalne pripadnosti nekog
autora iz jugoslovenske sredine i metodoloski
je sloZen problem. Izabravsi jezik kao kriteri-
jum, autor izlazi izvan granica Srbije, obuhva-
tajudi svojim izborom i srpske pesnike izvan
nie, Cak i1 one u dijaspori. Tako su se, na jed-
nom mestu, nasli pisci iz Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Crne Gore, ali i iz Rumunije
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(Slavko Vesni¢, Slavomir Gvozdenovic), Ma-
darske (Petar Milogevié) i SAD (Nina Zivance-
vi¢, premda objavljuje u nas). Istovremeno au-
tor antologije Novije pjesnistvo Bosne i Herce-
govine (1990), posmatra obe knjige u kontekstu
edicije. Priznavsi osobenost knjiZevnosti bo-
sansko-hercegovackih Muslimana, svestan
problemati¢nosti takve klasifikacije, iz potonje
izostavlja pesnike muslimanske nacionalnosti.
Pored foga, Tonti¢ u ovu »veliku knjigu« uklju-
¢uje znatnije pesnike Bosne i Hercegovine, ali
ne i one ¢iji znacaj ne prevazilazi regionalne
okvire, Ciji je domet lokalnijeg karaktera, a
stvaralastvo ne dodiruje sveobuhvatniji kon-
tekst srpskog pesnistva.

Qdrednica moderno, ocigledno, posmatra
se sa knjiZevnoistorijskog stanovista, i upot-
rebljava kao hronoloski termin. Njime se ime-
nuje srpska poezija XX veka, preciznije rece-
no, strujanja koja je zapodela moderna, krajem
prosloga. Za rodonacelnike srpske pesnicke
modernosti odabani su, svakako, Laza Kosti¢ i
Vojislav Ilic, pesnici koji odista nacinju veliku
avanturu novije srpske poezije, njenc osloba-
danje od nacionalno-utilitarnih zadataka rani-
iih epoha, i upuStanje u nepredvidive vode
stvarlackih otkrivanja. Antologija, tako, ne po-
¢inje od Sime Milutinovi¢a Sarajlije, (za koga
se zalaze Malija Beckovi¢) i njegovog nesto
miladeg kolege, Dorda Markoviéa Kodera. 1
sam svestan da bi takva moguénost bila oprav-
dana, Tonti¢ im se, na neki nacin, oduZzuje.
Kao moto knjige navodi Koderove stihove, a u
predgovoru tumaci njihovo stvaralastvo kao
apsolutnost pevanja iz sredista tvoracke sub-
jektivnosti. Svestan je, medutim, i moguénosti
sireg koncipiranja pojma modernosti, koje bi
obuhvatilo gotovo Citav XIX vek. Sa tog bi sta-
novista Sarajlija i Koder zaista bili rodonacel-
nici srpske moderne. Stevan Tonti¢ se, pak,
drzi knjizevnoistorijske koncepcije, te Kostiéa i
1lica. kao neposredne epohalne prethodnice. S
obzirom na mnostvo problema, koji bi tom pri-
likom iskrsli, spornih momenata, koji bi preva-
zilazili okvire periodizacije, i mogucih slobod-
nijih »¢itanja« modernosti jednog pesnika, od-
luka Tontica da se usmeri na nase stolece, sas-
vim je na mestu. Bez obzira na posebnosti Sa-
rajlije i Kodera, zaista su hronoloski daleko.

Objasnjavaju¢i korpus dvadesetovekovne
srpske lirike, Stevan Tontié je deli na dva os-
novna toka — apolinijski (Laza Kostic) i dioniz-
jski (Rastko Petrovic), te istide mnoStvo varija-
nata i prepletanja (Milod Crnjanski, na pri-
mer). Pored toga, Tonti¢ nastoji da utemelji
mitske osnove pevanja. Kljuéni mit srpske poe-
zije, nastavljajuci se na Zorana Misi¢a, autor
otkriva na Kosovu. Kosovsko opredeljenje zna-
¢i sintezu nacionalnih i mitolodko-religijskih
naslaga u tradiciji i svesti, te metafizicku ori-
jentaciju pesnika koji peva sa distanceono
stranog. Time se objasnjavaju i neke pojedi-
nosti njegovog izbora. Pesme Milosa Crnjan-
skog okrecu se protiv izvestadenosti kosovskog
mita i maniristiCkog pesnistva o njemu, omo-
guéujuci prodor modernijih elemenata i savre-
meniji fretman tog opredeljenja, koji ¢e usledi-
ti. Apsolutno brojéano vodstvo Vaska Pope, u
¢ijem je stvaralastvu dozivelo sublimaciju,
znaci da je on najvise doprineo toj sredisnjoj
kategoriji srpskog pesniStva. Tonti¢ ukazuje i
na druge pojave, koje su narasle do razmera,
mita. U njih ubraja i mit kulture, pa i same mo-
dernosti, pokazujuci da je nasa lirika, u suko-
bima i ukritanjima razli¢itih poeti¢kih orijen-
tacija, narastala i sama. Pruzivsi globalni po-
gled na njen razvoj, na smene i preplete stil-
skih formacija, na osnovne tokove i preovladu-
juce estetike, ali i na usamljenije figure i shva-
tanja, sastavljac je ukazao na bogatstvo i kvali-
tete pesnicke reci u nas. Za Stevana Tontica, a
ova antologija nastoji to i da pokaZe, srpska
moderna lirika narasta do aktuelnog faktora
ovovekovnog svetskog pesnistva.

Po pitanju rasporeda pojedinac¢nih pesnika,
autor bira hronolosko nacelo. Odlucujuéi se
da ih unosi s obzirom na godinu rodenja, me-
dutim, svestan je da na taj naéin izbegava mo-
guénost grupisanja srodnih stvaralackih kon-
cepcija, i mogucénost preglednije uvida u razli-
¢ita, pa i polemi¢na poeticka opredeljenja.
Tonti¢eva opaska, svakako, stoji, ali bi i druga-
¢iji kriterijum mogao da izazove probleme. Ka-
ko, na primer, rasporediti pesnike, &ije se stva-
ralastvo proteZe na vise vremenskih odsecaka.
Stanislav Vinaver je pevao u periodu 1909-1955
a, iako je najizrazitije avangardista, obelezio je
sve tri epohe nase moderne knjiZevnosti. Autor
se, u svom izboru, odlucuje za pesme a ne za
pesnike, 5to ¢e reci da ga, vise nego uticaj jed-
nog lirika i njegov znacaj za razvoj poezije, za-
nima estetski domet pojedinaénih pesama. Na-
stojao je, zatim, da odabere ono 3to je znatnije
u jednog pesnika. Tako je Milo§ Crnjanski za-
stupljen sa pet pesama i dve poeme. Polemike
koje bi se, tim povodom, mogle razviti, spadaju
u domen individualnog ukusa. Zamerka tipa
zasto Veliki drug a ne Cas obnove Rastka Pet-
rovi¢a, te zasto nema ¢udesno lepe Bodinove
balade i magi¢ne pesme Putnik, na primer, vi-
5e su nego marginalne. Treba ista¢i da je, pro-
misljajuéi ovaj glomazan kompleks, autor po-
kazao ne samo dosta poznavanja problemati-
ke, ve¢ i dobar estetski osecaj za savremenu
recepciju. A to bi, svakako, i bio cilj jedne ovak-
ve knjige. Uslovi kraja veka namecu potrebe
rekapitulacije i revalorizacije. Pitanje kako se,
danas, »drZi< neki stariji knjiZzevnik, ili kako se
nas savremenik »drzi« pored prethodnika, vige
je od puke radoznalosti. Ona su sustinska po-
treba jedne literature — da sebe preispita i se-
be objasni — kako bi mogla da se zaputi na-
pred.

Savremena Kkriticka recepcija izbija iz sva-
ke pore Modernog srpskog pjesnistva. Ve¢ prvi
pogled pokazuje da u knjizi nema nekada tako
popularnog i voljenog Milorada M. Petrovic¢a-
-Seljancice, koji je, kao grizna.t.iii pesnik, vodio
polemike sa Milanom Curéinom. Situacija se
menja, ukusi se razvijaju, pa Tonti¢ bira toliko
osporavnog Curcina. Kad je ve¢ o ovom pesni-
ku re¢, sastavljacu se moze postaviti primedba
da nije dovoljno paznje ukazao Curdinovoj, za
ono vreme prevelikoj ali i preuranjenoj, avan-
gardnosti, koja je anticipirala meduratnu
srpsku liriku. Pored toga, izbor pesme Bez lju-
bavi, sa glasovitom igrom re€ima, sasvim je
opravdan. Ali- ako nije, za razliku od Matosa,
voleo pesmu Planovi, izostavio je i Pod jelama
§to se suse — ne samo najbolju Curéinovu pes-
mu, vet i jednu od najlepsih pesama srpske
moderne. Savremenost Tonticevog ditanja og-
leda se, zatim, i u nadinu na koji prezentira po-
jedinac¢ne pesnike. Nekada slavljeni kralj pes-
nika, Jovan Duci¢, nije izgubio stari sjaj, ali se
odnos prema njegovom delu promenio. Cuven
kao erotik, patriotski pesnik i ljubitelj pride,
Dugi¢ je danas, prevashodno, refleksivan liri-
tar, koji je naslutio dramu savremenog Cove- '
ka. Od sesnaest pesama, kojima je zastupljen,
sedam su iz njegove poslednje knjige, Lirika
(uprkos Bogdanu Popovi¢u i nekritickom, me-
hani¢kom preuzimanju njegovog stava) Pored
toga, sve pesme su misaone, nema ljubavnih,
rodoljubivih i onih deskriptivnijih. Sli¢na je
sudbina zadesila i Milana Rakica. U ovoj »veli-
koj knjizi« nema nekada tako popularnih pesa-
ma Dolap i Na Gazi Mestanu, Prednost su, po-
red ostalih, dobile pesme modernijeg senzibili-
teta, Rosa pada... i Jaska.

Tonti¢eva antologija konstatuje neke nase,
sada vec tradicionalne, kolebljivosti, ali i usta-
ljivanje u estetskom sudu. Primera radi, zlohu-
di Stanislav Vinaver i danas izaziva oprecne
ocene. Za Miodraga Pavlovi¢a, Evropska no¢
spada u vrhunce srpskog apstraktnog pesnis-
tva (potonje Vinaverove pesme jos su i bolje, za
Zorana Gavrilovita ona je Vinaverova najlosi-
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ja zbirka, a Jovan Deretic¢, u svojoj Istoriji, Vi-
navera hvali prevashodno kao esejistu. Tonti¢
bira osam njegovih pesama, svih osam ap-
straktnih, a antologiju liSava vrcavog vinave-
rovskog humora i pesama iz Rainih drugova.
Na ta] nacin se vrada starijemm Pavlovicevom
sudu i, 5to je jo§ vaznije, vraca Stanislava Vina-
vera srpskoj poeziji, kao ozvanitenog pred-
stavnika njenih vrhova. Drugi karakteristican
primer predstavlja Momg¢ilo Nastasijevic, ¢iji
Znacaj, vremenom, sve viSe raste. Miodrag
Pavlovié, 1963, godine, primetuje da, i pored
revalorizacije, Mom¢ilu Nastasijevicu nije pri-
znato mesto koje mu, u istoriji nase literature,
pripada. Dvadeset godina kasnije, 1983. Zvoni-
mir Kosti¢ konstatuje da se Nastasijevi¢ smat-
ra jednom od kljucnih figura u poeziji srpskog
jezika. U Tonti¢evom izboru ovaj pesnik, zajed-
no sa Popom, ubedljivo prednjaci po broju pe-
sama, Cime se potvrduje njegov ugled u savre-
menoj recepciji naseg pesniStva. Meduratna
epoha donosi i neke izuzetke u Tonti¢evom iz-
boru. Pored eksperimenta sa slikovnim simbo-
lima, Moni de Bulija, sastavlja¢ odabira i gra-
niéne Zanrove lirske proze, Bulija, Marka Ris-
ti¢a i Dusana Mati¢a. Logitno je pitanje, stoga,
za3to se nije odluéio za pesmu u prozi, tako ka-
rakteristicnu za pocetak veka, a i za postmo-
dernisticku teznju ka ukidanju razlika medu
idiomima, u nameri gradenja totalnog diskur-
sa. Eksperimet u srpskoj poeziji nije tipi¢an sa-
mo za period izmedu dva rata, a u ovoj »velikoj
knjizi« mogli su se naéi i neki drugi pisci pre-
laznih Zzanrova — Petar Koci¢, Milutin Uskoko-
vic i Isidora Sekuli¢, znacajni za razvoj nase pi-

sane reci, ali i Nemanja Mitrovi¢, jedan od naj-
talentovanijih mladih srpskih knjizevnika.
Stevan Tonti¢ se trudio da, kada je re¢ o ra-
nijim strujanjima, predstavi gotovo sve njihove
pripadnike, Moderno srpsko pjesnistvo, time,
dobija na sarolikosti i bogatstvu a, zahvaljuju-
¢i istanc¢anosti njegovog suda, ne pada u kvali-
tetu. Problem, medutim, postaje sporniji kada
se dode do nasih savremenika. U antologiji ih
je gotovo polovina, ne ra¢unajuci jedan broj pi-
saca koji pridaju i nagem vremenu i ranijim fa-
zama. Pored toga, neki tekuci pesnici dobijaju
vise prostora, po broju izabranih pesama —
potez za koji bi se moglo re¢i barem da je preu-
ranjen. Tonti¢eva prednost ogleda se u osla-
njanju na sopstveni sud. Tako je u antologiju
uneo i pesnike kao sto su Aleksandar Ristovi¢ i
Srba Mitrovi¢, za koje njegovi prethodnici nisu
uvek imali razumevanja. Revalorizacije ovoga
tipa, svakako, jedan su od ciljeva antologije. U
¢itanju nekih drugih stvaraoca, medutim, Ton-
ti¢ ne prekoracuje konvencionalniju recepciju.
Stevan Raitkovié, na primer, slovi za Gistog li-
rika i pesnika klasi¢no ¢istih oblika. Sasvim
neuocena ostaje njegova sklonost ka eksperi-
mentu, te elementi postmodernistickih poeti-
ka, koji se u njega javljaju jos sedamdesetih go-
dina. Da ponovimo eksperiment nije tipican
samo za meduratnu liriku, ve¢ srpska poezija
neguje tu tradiciju jos od pocetka veka, i dalje,
od Sarajlije i kodera. Tako, iz ove »Velike knji-
ge«, izostaje sada aktuelan jezicki eksperimet
— za Gudenje tim viSe Sto sastavljat odabira i
najizrazitijeg predstavnika ove orijentacije,
Ivana Negrisorca, sa tatom koji promislja ro-

dovske podele, Don'te eal meat«, Tontica-anto-
logi¢ara, inace, odlikuje umerenost u odabira-
nju i suduy, 5to se ogleda i u ovakvom izbegava-
nju isticanja tradicije pesnickog istrazivanja
na pocetku i na kraju stole¢a. Umerenost je
Stevan Tonti¢ pokazao i zaklapajuéi knjigu. Uz
citav niz mladih pesnika, koje je uvrstio, za-
vriava Vojislavom Karanovicem, takode ume-
renim lirikom. Sastavlja¢ se mogao odlugiti i
za neki radikalniji korak, kao 5to je neobicni
Nebojsa Devetak, i njegova nekonvencionalna
upotreba nasleda, ili pak tvrdo neprozirni
Dragan Grhié.

Ako Moderno srpsko pjesnistvo ne bismo
pamtili ni po éemu drugom osim po umere-
nosti, ono nije moralo ni da se sastavlja. Odus-
tajanje od prenaglasenih poteza razlikuje Ton-
ti¢a od dogmati¢nosti njegovog prethodnika
Bogdana Popovica, §to svakako nije mana. Na-
protiv. Upravo zahvaljujuci njegovoj estetskoj
otvorenosti dobili smo gotovo potpun i kompe-
tentan pregled novijeg srpskog pesnistva, pod-
uhvat koji se moze meriti jos jedino sa izborom
Miodraga Pavloviéa. Sto se tie sudbine ove
»velike knjige«, Va3 kriticar pokazuje znatnu
dozu skeptiénosti. U Vukovo vreme veliki broj
srpskih kuca posedovao je gusle, u vreme Bog-
dana Popovica — njegovu antologiju. Patrijal-
halna kultura je odavno izumrla, gradanska
klasa odavno nije u usponu, Popovi¢evu knjigu
mozZemo naéi u prodavnicama, a gusle ni ta-
mo. Baviti se, u ovo vreme, jednim tako zalud-
nim poslom kao 5to je poezija odavno ne obe-
Cava slavu. B EE

Zoran Deric

Vujica Resin Tucié: *STRUGANJE MASTE« »Dnevnike, Novi Sad,

1991,

ono nije deo umetnikovog pour soi (Sar-

tr). Postaje nesto =objektivnos, ¢im autor
nema vise blizak kontakt, kakav je imao tokom
pisanja. Zorz Pule smatra da autor moZe us-
postaviti autenti¢an odnos sa svojim delom tek
onda kada je ono zavrieno; tada prestaje in-
tencionalna usredsredenost sa kojom je on do
tada neprestano prilazio radu pokusavajuc¢i da
ga dovrsi, tek tada autor moze svoje delo po-
smatrati sasvim nepristrasno. .. To moze biti
jedini trenutak kada on jasno spoznaje §ta je
ucinio.

Dosta davno zabeleZio sam prethodne re-
dove, recenice koje su ostale saduvane kao re-
zultat éitanja nekih teorijskih tekstova, ne se-
¢em se viSe Cijih i da li su dva imena (Sartr, Pu-
le) i autori proucavanog stiva ili samo citati,
autoriteti na koje se sada i ja pozivam piSuéi o
svesti autora, o distanci koja je neophodna (da
li i neminovna?) prema sopstvenom tekstu,
prema onom 5to je jednom uradeno, ohladeno,
predlog za trajanje ili, to je najcesce slucaj —
zatvaranje u korice, prepustanje prasnjavom
miru biblioteke, zaboravu ili ne¢ijim radozna-
lim prstima na listanje i ponovno ¢itanje, ili
prvo citanje.

Kad je delo zavrseno? Da li ¢inom objavlji-
vanja, prestankom pisanja i, konatno, smréu
autora? A Citaoci — stupaju li na scenu prera-
no ili prekasno? Postoji li, uopéte, pravi trenu-
tak za uspostavljanje autenticnog odnosa sa
nekim delom i §ta biva ukoliko se takav trenu-
tak ne uoéi, ve¢, sticajem raznih okolnosti, jed-
nostavno propusti? Sta biva sa delom, sa pis-
cem — sa njegovim znacajem, njegovim mes-
tom u polici nacionalne knjizevnosti?

Slicna pitanja postavljana su Cesto, razlici-
tim prigodama, uglavnom kada se pokusava
nadoknaditi- nesto 5to je propusteno, kada su
se reafirmisala neka imena i naslovi, kada su
otklanjane izvesne »nepravde«, kada se uspos-
tavljao novi ili drukgiji poredak vrednosti, i to-
me sli¢no.

Nisu sluéajno ni u jednom ovakvom tekstu
koji skrece paznju na pesnika koji ima iza sebe
odredeni opus (iskustvo, zanimljivu biografiju,
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Delo ¢im je dovrieno postaje vrsta en soi;

kao nadopunu) ali vrlo neodredenu ocenu, jos
uvek neizre¢en, pomalo zapreten (da li i precu-
tan) kriticki sud.

Problem smrti, kao problem negacije, nije
samo za Pola de Mana. »najtezi problem na ni-
vou jezika«, stalno u opoziciji — izmedu »lepe
duse, 5to bi mogla biti pesnicka dusa« i kritic-
kog jezika, koji bi se mogao nekima uciniti i
kao objektivno, kriticarevo bezdusje.

Tuci¢ je pesnik na kome bi se mogla prime-
niti_»radikalno destruktivna reinterpretacijas«
(R. Zirar) njegovih dosadagnjih intelektualnih i
duhovnih struktura jer bi se, jedino tako, a ne
putem neke interpretacije, moglo dopreti do
njegove poeticke sustine. Te strukture su naiz-
gled jednostavne. Kroz njih nesputano protice
energija razli¢itih intenziteta. U jednom tre-
nutku to je minimum poeticke koncentracije.
U drugom je maksimum poetske snage. Negde
izmedu zaticemo ono za &im tragamo: tekst
izolovan od neverbalnih elemenata, temporal-
nosti (tzv. aktuelnosti, modernosti ili avangar-
dnosti), ili, pak, zavistan od njih, sav uronjen u
sliku, neki drugi znak, ograni¢enog trajanja,
izbledele provokativnosti, itd.

Uzmimo knjigu u ruke. Predgovor je indika-
tivnog naziva: VUJICA RESIN TUCIC lirski
pesnik iz vremena procvata samoupravljanja.
Napisao ga je Ostoja Kisi¢, LXXX stranica koje
nastoje da opisu prilike u kojim se pojavio,
stvarao i zZiveo navedeni pesnik. Sve ono 5to je
uticalo, 5to se neminovno odrazilo, kako na
njega samog, tako i na najveéi deo onog 5to je
napisao. Jer sve 5to je napisao izranjalo je iz
polja moguénosti koje je ispitivao, svesno pri-
hvativéi rizik, ukljucujuéi sve okolnosti, sve
tenzije. Akcije V.R. Tuci¢a i drugova bile su
smele, Gak i skandalozne za vreme u kom su se
desavale (Sezdesete, potetak sedamdesetih go-
dina). Jo§ uvek je spregnut u njima nekakav
=afektivni naboj« (Lakan) i, ponekad, predstav-
ljaju samo povod za estetske i druge diskvalifi-
kacije.

1z 1968. godine, iz »Pamfleta«, publikacije
bez odjeka (O. Kisic) ostala je pesma »Ja vas ce-
nim, ne cenjkam se«, reprezentativna za celo-
kupan opus ovog pesnika, posebno za onaj

verbalni, poeticki konvencionalniji. Primer ka-
ko »primarne ekvivalentnosti produkuju dru-
ge suptilnije ekvivalentnosti, koje opet, sa svo-
je strane, produbljuju druge« (Nikola Ruve),
5to je proces beskrajan, nalik na koncentri¢ne
krugove, manje ili vie smislene, uglavnom
asocijativne u razlicitim pravcima, duhovite,
inventivne.

Disperzija poput ove, karakteristicna je i za
druge Tuciceve pesme, narocito za prvu objav-
lienu knjigu, =Jaje u celicnoj ljusci« (1870). Sez-
deset pesama (koliko ih je u ovoj knjizi sabra-
no) svaka na svoj nacin, rastakale su, trosile,
pervertirale smisao, tradiciju, norme, kako
one estetske, tako i opste, drustvene, ali su iz-
nele jednu aufenticnu poetsku viziju.

Kakva je ona bila a kakvom nam se sada. ¢i-
ni, pitanja su na koja ne mozZemo da damo
identi¢an odgovor.

Iz perspektive sudionika (i posmatraca) iz
tog vremena fvrdi se da je to bila velika inova-
cija, s njom, naravno, i velika provokacija. Sa
stanovista obi¢nih ¢italaca (ukoliko ih uopste
ima) takva perspektiva, kada su u pitanju ek-
sperimenti, jezicko-sintaksicke, semanticke ig-
re i smicalice — jo§ uvek je neizmenjena. I sa
iskustvom pazljivog, na poeziju usmerenog,
pripremljenog, zainteresovanog, &itaoca, mo-
gu da posvedodim da ovakva poezija i posle
dvadeset godina jos uvek ima garanciju (neis-
teklu) radikalnog delovanja, unutrasnju arti-
kulaciju koja je uglavnom sacuvala taj oseéaj
slobode, vokabular naivan i grub, precizan i
ostar, podjednako efektan, i danas, kada su
mnoge stvari izgubile svoj pravi smisao.

Sa avangardom, narocito pesni¢kom, odu-
vek je tako — izazovno, riskantno, problema-
tiéno, ponekad i bezizgledno, ¢ak apsurdno. 1
primer V.R. Tuci¢a je indikativan, Ne ulazeéi u
to kakav je bio njegov Zivot (podatke o tome
mozete naci u predgovoru), spoznajemo samo
ono 5to projektuje njegovo delo. Ono sto nije
progutalo vreme. SveZina koju nije upio trenu-
tak u kom su nastajale te pesnicke akcije. Pes-
nik je ziv, ali — koliko su njegove, recimo fo-
nicke, interpretativne moci, ponovljive ili ne-
ponovljive? Taj vizuelni i verbalni deo koji je



