selimir falout: Kulturu vedina shvatai kao sefktor

. Pokugat ¢u na izvjestan nacin fiksirati u jed-
nom rezimeu ono §fo sam juée govorio, i u vezi
sa onim 3to se dogadalo za- ova dva ‘dana u
diskusijama. -
Ovaj skup je joi jednom potvrdio da, kada se
radi o osnovnom pitanju o kulturi, postoji os-
novna blokiranost fo jest nemoguénost da se
ono uopée postavi u svojoj cjelovitosti. Sta mi

an urban

v

U svojoj diskusiji Zeleo bih upozoriti na
nekoliko pitanja kritike, njezinog temelja i
znatenja u dana$njem wvremenu. To je na-
jme i jedna od podtema ovog skupa, koji
se sastao da bi se pored diskusije o aktu-
elnim problemima kulture u Jugoslaviji do-

takao i tih pitanja.

Svoj prilog zasnovao sam na dosadas-
njim nagim razgovorima, zato to nete biti
svestrano promisljen referat, pa se izvinja-
vam zhbog fragmentarnosti misli koje ¢u iz-
neti.

Jute smo &uli nekoliko oftrih kritigkih
reti koje svakako svojom dinamifnoSc¢u vrla
osviezavajuée deluju u naSem inade obic-
nom sivilu dana. Moram priznati da ose-
éam ovde kod was meku kriticku klimu,
neku krititku nastrojenost iz koje proizla-
ze i jo§ ¢e verovatno proizlaziti pojedine
oftre kritike, Socijalno gledano, slitnu smo
nastrojenost imali kod nas u ‘Sloveniji od
1960. do 1965. godine. Takva mi .se paralela
barem gada namefe, a koliko je ona taéna
mogla bi pokazati tek studioznija analiza,
SluSajuéi ove kritike mi smo videli da nam
krititari sami, bilo direktno ili indirektno,
gaopste i naslove onih na koje tu kritiku
upuéuju, pa ih moZemo nekako i imenovati:
npr. birokrati, tehnokrati, malogradani, ne-
sposobni ljudi koji brane svoje zauzete po-
zicije u institucijama -itd., ili je krifika upu-
¢ena radikalno na sve postojece.

Ako je tako onda se ipak mora postaviti
pitanje o znafenju te kritike, o utemeljeno-
sti te kritike — mnarotito npr. kritike sve-
ga postojeege. Na Cemu se oha Zzasniva,
Sta danas uopée znati kritika. Mi se ne mo-
Yemo olako odreéi toga da promislimo taj
temelj. S tim u wvezi Zelim veé unapred upo-
zoriti da ono, &to éu ja owde govoriti, nete
biti kritika, jer pitanje o temeljima kritike
samo ne moZe biti kritika.

Tema ovih nadih razgovora pokazuje u
svojim podtemama neki dualitet, npr. kul-
tura. izmedu birokratskih i samoupravnih
odnosa, ili ekonomistidki mehanizam vred-
novanja kulture.” Tu se kre¢emo izmedu ne-
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uopée prigovaramo polititkoj birokraciji da kul-
turu sektorira, kada vedina nadih intelekiualaca,

a fo je pokazao i ovaj skup, uopée ne moie da

misli kulturu drugadije nego kao sekior. Rekao
bih &k ni to: kuliura se ovdje frefira cesto
kao prosvjeta.

Htio bih jo¥ jednom i fo u dvije rije¢i naj-
eksplicitnije fiksirati ono 3to sam mislia i §lo

DANAS

kih polova, koji mogu u svojoj suprotnosti
imati vrlo razlitite nazive.

U tako postavljenom pitanju svakako je
veoma mnogo vTazlititih implikacija. Radi
se npr. najprije 0 realnoj naSoj jugoslo-
venskoj [leulturi, koja obuhvata razlitita
podrucja delatnosti: npr. misljenje, filozo-
fiju, literaturu, drustvenu kritiku, umetnost,
pedagoski rad, itd. U bliZe odredivanje sve-
ga toga neéu wulaziti, jer je za moju name-
ru bitno nesto drugo.

U krajnje uopdtenom obliku ta se prob-
lematika u okviru spomenutog -postavlja-
nja pitanja, koje implicira onaj dualitet, po-
kazuje ovako: Postoje tehnokrati koji po-
vezani sa birokratima ne daju ili nemaju
novaca za delovanje 1 razvoj kulture, ili
se svodi na to da postoje hirokrati koji do-
dufe daju novaca ali ograni¢avaju slobodu
stvaralagtva, ili je uzrok te problematike u
kulturi, o kojoj se oduvek kod nas diskutu-
je, kombinacija tih dvaju elemenata.

Te tri varijante uzroka problema u kul-
turi, kako se obifno postavljaju, mogu biti
do beskonatnosti modificirane i medu sobom
isprepletane, i stvarno ih u tim wvarijanta-
ma i sretemo (ne samo ma ovom skupu),-a
da se njihova osnova uopdte ne menja. A
osnova igvih takvih kritika stanja u kulturi
i kulture same je suprotstavljanje birokrati-
je i kulture, suprotstavljanje manipuliranja
na jednoj i stvaralastva na drugoj strani
Sad se naravno traZi da se kultura uprav-
lja sama, samoupravljadki, a -da se birgkra-
tija vide ne mesa na manipulativni nacin u
Julturu. ; .

Kultura se onda prikazuje kao potrebna
celom narodu koji bi se preko svojih pred-
stavnika trebao brinuti za tu lkulturu itd.
au tome je meki paradoks da naime ti pred-
stavnici — brineti se za kulturu — u sva-
kom slufaju manipuliraju njome.

Osnova svih ovih kritika je, dakle, sup-
rotstavljanje birokratije i kulture i onda u
krajnjoj konsekwvenciji i birokratije i dru-
§tva. U poslednjim godinama pogelo se go-
voriti o tzv. srednjem sloju koji je po svo-

cam rekao juter. Uopée me ne zanima, i dubcko
sam uvjeren da se radi o bitnom interesu, epo-
halnom, ove epche, uopée me se kulhura' ne
tice kulturalno a kamoli prosvjetiteljski. Mene bitno
zanima da se ovo drudtvo, da se ova kultura
veé jednom duhovno utemelji u stvarnom a ne
prividnom socijalizmu. Mene zanima pitanje kul-
fure samo u horizontu opéeg pitanja socijalizma,
kao i pifanja njegove duhovne univerzalnosti.

PITANJE ZNACENJA
I TEMELJA KRITIKE

jim osnovnim interesima powvezan sa biro-
kratijom, a i ona se na njega oslanja, 3to
moZemo smatrati uslovno taéno. Tako do-
bijamo u krajnjoj konsekvenci dualistitku
antagonistitku strukturu dru$tva: na jed-
noj strani, birokratija i srednji sloj — malo-
gradani, na drugoj strani radniStve i uop-
ite nizi slojevi zajedno sa inteligencijom
(dakle i kulturom), koja onda ne govori sa-
mo U svom interesu nego uprave u intere-
su &irokih narodnih masa.

Ovakva nam se struktura drustva — ja
to Zelim posebno podvuéi — pokazuje u ok-
viru takvoga, to jest krititkoga postavljanja
pitanja o kulturi npr. izmedu birokratskih
i samoupravnih odnosa. Dok ustrajemo u
takvom postavljanju pitanja dotle mi i dru-
stvo postavljamo kao tako strukturirano.
Takvo postavljanje pitanja i u okvirima fo-
ga pitanja po njemu samom razotkrivena
struktura drustva karakteristiéna je za Evropu
naroito 19. i prvih decenija 20. stoleéa i ima-
lo je onda svoju istinu — samo je bilo
istina. Zelim upozoriti na to, ako mi to bude,
bilo mogucte, da je takvo postavljanje pi-
tanja i u njemu implicirano shvatanje te-
meljne dualistitke strukture drudtva danas
fiktivno i nerealno i zajedno s njim -isto
tako je fiktivna i1 nerealna pezicija kritike
svega postojeCeg, za koju se u svojoj disku-
siji zauzima i drug Jakdie. Ja cu pokusdati
da preciziram $ba mislim.

Da bi to mogli uotiti potrebno je promi-
sliti taj temeljni antagonizam birokratije i
dru$tva, za koji sam ranije rekao da je fik-
tivan. Na femu i iz fega vidim fiktivnost
toga antagonizma, na &emu i iz fega vidim
duboki, sudtinski, esencijalni didentitet toga
dvoga”, ako' se uopfte jo§ moze govoriti
o dvoje. U temu je, dakle, taj identitet,
st? svaku esencijalnu, bitnu kritiku veé u
s;zi ¢ini neskodljivom i postavlja je u po-
ziciju &fiste nemoéi koja bi htela prevladati
mot? Tu se naravno ne mogu spustati u op-
Sirnu filozofsku raspravu, zato to §to éu
reci treba uzeti samo kao jedno upozorenje
koje bi ipak bilo moguée razviti sa nekom



zadovoljavajuéom filozofskom demonstraci-
jom. ;
Pitam se, dakle, 3ta je ono aktivno u delo-
vanju  birokratije, 3ta bitni agens tog . agi-
ranja; i na drugoj strani, §ta je agens od-
nosno ono zhilja aktivno u delovanju Siro-
kih narodnih masa i na kraju i kulture u
njenom danas dominantnom obliku. Pitam,
dakle, ta je bit, sudtina birokratije, ono po
femu ona jeste birokratija. Na pitanje o
biti nefega, na primer, hirokratije, ne moze
se odgovoriti nabrajanjem nekih njezinih
oblika ili pojavnih karakteristilka, posto se
tra¥i osnova svih tih karakteristika. Meni
je npr. sa stanovi§ta filozofije, sasvim de-
plasirana teza da je unutrasnji pokretaé bi-
rokratije 1 ono po €emu ona jest, materijal-
na ili druga korist, vlastoljubivost, mo¢ i
tome slitno, mada i svega toga ima.

Kao odgovor na fo pitanje postavljam je-
dnu tezu da je birokratija po ivojoj biti
nereflektirani glasnik totalne mobilizacije i
totalnog sviadavanja svega Sto jest u cilju
danainjeg dogadanja ekspanzije sveta tehni-
ke i rada i da jedino to moZe da bude i
treba da bude. Bit, suftina, agens agiranja
birokratije, ono po &emu ona jest, je dakle
ono isto, &to deluje i fo Sto je agens odnosna
bit suvremenog sveta tehnike 1 rada; rada
bez obzira na to da li je to tvorniéki repe-
titivni rad ili mozda ,slobodni” kreativni
rad koji nazivamo stvaraladtvom. A bit
tehnike i rada opet nije neSto §to je spolja
navalilo na toveka i §to ga sada ugroZava
svojim strojevima, organizacijama, prepa-
ratima, unistavajutim enengijama itd., wet
neéto &to pripada Dbiti evropskog toveka u
njegovoj povijesti, §to je po Marxu sama bit
toveka (humanitet humanusa) i zbog tega
on freba da bude slobodan da lbi mogao
nesmetano slediti zovu biti tehnike, nauke,
stvaralaitva i rada u sebi. On se mora 08-
loboditi predrasuda verskog, feudalnog, na-
cionalnog, pa naposletlku &ak i vlasnitkog
karaktera da bi mogao slediti fom zovu biti
tehnike i rada, 5to pre svega drugoga pri-
pada njegovoj covetijoj Ditl Evropski Co-
vek je morao Cak i revolucije napraviti, ko-
jih je cilj bio sruditi svaku prepreku slobod-
nom razvoju ljudske kreativinosti (t. j. da-
nas nauke, tehnike i rada), ili kako Marx
ka¥e: slobodnom razvoju proizvodnih sna-
ga kao unutrainjem pokretatu ljudske po-
vijesti (postajanje €oveka PO svojem radu
tovekom). Tehnika i rad u svojo] totalnoj
mobilizaciji i rastu (ekspanziji, ra'z._vo;u), u
svojoj totalnoj organizaciji, u kojoj je bi-
rokratija samo jedan elemenat, je ’dakle
- vanjskost ‘ovekove unutrainjosti, njegove
biti, sudtinske moguénosti. To je od I-];egela
i Marxa do naSe suvremenosti jasno i ne-
otklomjivo.

Danagnje pomiodno gnufanje nad radno-
tehnitkim napravama, preparatima 1 orga-
nizacijama sasvim je bezglavo ako se ne ref-

Jeletira iz onih vlastitih bitnih ljudskih osno-

va, odakle sve tehnitko i radno (a to znafi
sve Eto danag uvopste jest) izvire.

Ako su se, dakle, revolucije 19. 1 potetka
20. stoleéa u bitnom realizirale realiziraju-
éi svoj humanistiki cilj neometanog, slo-
bodnog razvoja ljudskih moguénosti, to jest
realizovanja biti Covelka ili neometancg stal-
nog razvoja proizvodnih snaga, ito po
Marxu kao Sto je poznato implicira i ¢oveka
i njegov svet, i ako to danas jest realitet
svela (ako Marxova filozofija — slobodni
razvoj proizvodnih snaga kao razmvoj fove-
kove moguénosti — nije puka ideja mego
realitet radno-tehnitkog swveta), onda kritika u
onom smislu kako sam u uvodu o njoj govorio i
antagonistitka struktura drudtva i dualitet
gveta, §to ga takva kritika shvatanja imp-
liciraju, nema vife nikakvog smisla, nema
vite osnove, hema viSe bitne mogucnosti
koju bi tel trebalo realizirati, posto to vec
jest. A bez neke bitne moguénosti u filo-
zofskom znadenju ove refi, moguénosti ko-
ja tek treba da se reclizuje, svaka je kriti-
ka — ako ima ambicije da bude kritika sve-
ga postojeteg, potpuno neosnovana.

Pa nadto se onda reducira nad kriti¢ki rad
u danadnjem drugtvu?

-Odgovaram: danadnjoj kritici preostaje da
se ograniti od swojih prekomernih ambicija

da bude kritika svega postojeteg. Ona ima
danag s obzirom na bit sveta i foveka os-
novu jedino kao funlkcionalna kritika unu-
tar disekvilibrijuma -drudtva — kako kazu
sociolozi, $to zma¢i da zapravo doprinosi ot=
klanjanju smetnji savrienog funkcionisanja
svih delova i regija drudtva i sveta. To kri-
tika danas najéedte zaista i jest, i to u mno-
gim slufajevima fak 1 ona koja sebe obita-
va nazivati kritika svega postojecega”.

Danag smo dodufe mogli ¢uti vet¢ i Jak-

gitevu oStru kritiku e funkecionalne i struk-
turalne kritike, samo mislim da je Jak$i¢
neopravdano suzio podrudje te kritike u ok-
vire neke puke politicki konformisticke kri-
tike, a mi smo imali prilike ¢uti i npr.
Svetozara Piletiéa koji je dao tu konkretan
primer funkcionalne kritike, za koju bismo
tefko mogli tvrditi da je puki politicki kon-.
formizam. No, bez obzira na to, moram da ka-
7em da funkcionalna kritika moze ¢ak da
trazi promenu &itave polititke strukture ili
smenu celokupnog polititkog rukovodstva, a
da nikako jod ne treba da se naziva kritikom
svega postojetega (to ¢ak i me moZe).

Danadnjoj kritici preostaje zato jedino to
da pokufava funkcionalizirati to §to s obzi-
rom na opisanu bit sveta 1 Coveka nije
funkeionalno; dakle, da zna da deluje u cilju
usavriavanja i nesmetane aktualizacije biti
danadnjeg sveta tehnike i rada. Zato je smi-
slena kritika birokratije ona lkoja traZi da
i sama birokratija bude isto tako u tom
smislu sve wviSe funkcionalna. Ta kritika
mora, dakle, znati da svojom funkcionalno-
§éu doprinosi stalnom mazvoju proizvodnih
snaga u celini, t. j. humanizaciji &oveka u
Marxovom znatenju, §to danag znati da do-
prinosi totalnoj tehnitko-radnoj mobiliza-
ciji i organizaciji svega Sto jest u cilju sve
brie i neometane ekspanzije sveta tehnike.
U tome i jeste jedino odredenje humaniz-
ma (jednako i Marxovog) ako gledamo po-
vijesno i ako kod refi ,humanizam” ne za-
mifljamo ne$to Sto nafim sentimentalnim
osetanjima i nejasnim mislima o ,,Coveku”
trenutno odgovara.

Da li je u svemu tome nesto zaprepaStu~
jute, mefto Sto smo bad zbog toga brzo
spremni odbaciti? Mislim da u tome zbilja
jest mnefto zaprepaitujute i to u mnajvifoj
meri, Ali o tome sada ne mogu govoriti,
jer je ret o kritici i njezinim osnovama.

Na zavrietku Zelim samo ma kratko da
podvufem ono, 5o sam hteo reéi, Nisam
imao nameru govoriti protiv K kritike nego

samo hotu da ona reflekfira samu sebe, da
se odrekne prekomernih ambieija kritike
gvega postojeteg. Jer ako je ta kritika kon-
sekventna onda bi trebalo da ide na bari-
kade ili da ih priprema, ako nete da se
ograni®i na sasvim besplodno intelektuali-

stitko kritiziranje i nemo¢. To je jedna stvar. A .

druga stvar: Ako takva knitika ipak hoée da bu-
de radikalna, kritika oruzjem, kako kaZe Marx,
onda treba da se opet pita u ime &ega, gde
je ona bitna moguénost koja jof nije realizi-
rana, u ime koje treba i¢i na barikade i Sta
treba da realiziramo, $ta je ono bitno novo
i drugo od svega #to wvet jest, i gde je ta
osnova u drudtvu koja je drustveni nosilac
t'oga bitne novog 1 drugog. :

jvan URBANGIE '

KRIZANJE

|
Podlu i &islu '
slignu senci zgariifa ‘
ovu penu nekog *

drevnog sfida

Zatvaram u £aiu

i <uvam

kae diinovsko, odbeglo Eudo

sobe

Senka je irtva

muzike vida.

Smejem se.
Nedufan i opak

nemir
deobe.

SPASAVANIJE PLACA

Plag je bio osuden
na stalno falasanje

iza veéitog bronzanog
brda.

Bio je toliko izgubljen
u svom ofkucavanju
moénih,

potonut, Lo

da sam odlugila

da ga spasem.

Tako.

Koja je danas
strana plagal
Keji niz Eeleznih
lanaca?

Nemoéna sam.
Mnogo.

SVETILIKA

Sasvim mala, neobifna
i mala '
Breskva u
posudi.
Zbunjena kao
zrela kruZnica.
Jasna viadavina
i opef: sve.
Crveno.

Pa korak,
Micanje raskosi.
Puzanje.

PAD

Raskoino prilajena
maé kao fravu

kao defe zlobno ito
zaseée sebi glavu
da se sefi, seli
— odiuiéi da se sefi.

Kako samo sme
da se secal

Blizina gusi

korak smitljen

1z ribnjaka da se
srusi.
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