nom pronalazi nikom do tad poznati smisao,
kojem se sav predaje, i za koji veruje da je,
kako bi rekli ontolozi, »osnov svega«. (Na
primer, nova znacenja pisma koja, prema
pi§¢evoj zamisli, otkriva Ivan Radak, »Cita-
nje« ociju u prici Dar govora, ili tela u
Putujucoj priéi, ili zvona — Poovski — u
Velikom zvonu, itd). Romanti¢arsku temu
»tajnth veza« (Cesto podseda na Poovski
okultizam) Pavao Pavli¢i¢ je sproveo do-
sledno. Prisustvom pripovedacevog glasa na-
govedtava se sva meobicnost zbivanja, i pro-
za dobija prizvuk narodnog predanja (»Ta-
ko se zbilo i u zgodi koja ¢e ovde brti ispri-
¢ana«; »To je istinita jprica o zvonue, itd).
Svi dogadaji u pricama su se, i za pripove-
dafa, ve¢ odavno dogodili, i pripovedacev
glas nam <esto napominje da su ofuvani
kao predanja ili zabeleZeni u letopisima, &i-
me im se daje privid istorijske zbilje.
Realno, svakidadnje, ovde je podredeno

nadrazumskom, fantastiénom. U doba ro-
mantizma takav odnos je u strukturi proze
bio, i to ne samo kao reakcija na ranije
knjizevno stvaranje, veoma znacajan, ali da-
nas on, tumaden onako kako ga shvata au-
tor Lade od vode, gubi bilo kakav dublji
smisao.

Time smo ujedno pokazali da bi izvesna
dvozna¢nost ove proze bila los alibi za nje-
nu valjanost, ¢ak 1 za one koji formalnom
metodu ispitivanja knjiZevnosti pridaju sa-
svim sporedan znaéaj. Slikovito, poruka je
samo utoliko srz knjiZevnog dela ukoliko
je <vrsta kora koja je $titi. »KnjiZevni or-
ganizame Pavli¢iéeve proze potpunec je liSen
ove druge.

Marinko Arsi¢ Ivkov

IRFAN HOROZOVIC: TALHE ILI SE-
DRVANSKI VRT

Centar za drultvene djelatnosti omla-
dine, Zagreb, 1972.

U Horozovidevim pripovetkama mogude
je, ve¢ na prvi pogled, zapaziti dve bitne
odrednice njegovog proznog postupka: sa
jedne strane, to je 0sobenost u »upotrebic
%abule (fabulu treba razlikovati od sizea ona-
ko kako to &ini B. Tomasevski), sa druge
strane — znadajna uloga elemenata fan-
tastike.

Pri dom wvalja imati u vidu da ova svoj-
stva nisu u jednakoj meri ispoljena u prvom
delu (Pridarija Bagrema DZiafera Talhe) i
drugom delu knjige (Kronika porodice Talha
(Prizori).

U prvom delu knjige Horozovié gotovo
uopdte ne upotrebljava fabulu, a ako je i
upotrebljava, onda je ili iskazana u svega
nekoliko redenica i predstavlja puko sred-
stvo da se izraze izvesna razmi$ljanja o ne-
moéi coveka pred sudbinom (Slijepi starac,
Kameni starac) i nemodi da se otkrije taj-
na »Sfinge« (Hana) ili je, pak, sasvim raz-
vijena, ali ispricana od lica koje je i samo
deo pripovedne strukture, pa time opet po-
staje samo sredstvo kojim se slika izvesno
stanje duha (najotigledniji primer ovakvog
postupka je pripovetka Vi), Elementi fan-
tastike prisutni su u svim pripovetkama
prvog dela knjige, ali su, kao i fabula, samo
sredstvo koje ne doprinosi neposredno zna-
¢enju, poruci ostvarenja, dakle: neto 3to je
gotovo mehanicki mogude odvojiti od reflek-
sivnolirskog toka ovih pripovedaka, tj. od
onog toka koji ima presudnu ulogu pri tra-
Zenju znadenja ostvarenja o kojima je rec.

Prema tome, ako za kriterijum odredi-
vanja prirode Horozovidevih pripovedaka iz
kruga Pri¢anja Bagrema Diafera Telhe uz-
memo odnos autorove liénosti prema pripo-
vedackom tkivu, njegova ostvarenja, mora-
mo obeleZiti kao primere fzv. asocijativno-
lirske proze. U pri¢i Kao da se budim u
vocnjaku pripovedal, Bagrem Diafer, kaZe:
=Rascinjene stvari deoZivljavaju svoje novo,
gotovo plasti¢no sjedinjenje i polako se pre-
tvaraju u ono §to jesu i 8to su ioduvijek bi-
le«. Ova, eksplicitno izraZena, misao moie
se u potpunosti uzeti kao odredenje proz-

nog postupka Horozovicevog u prvom delu
knjige. Sve te pripovetke, naime, zapravo
su pokusaj nekakvog »plastitnog sjedinja-
vanjac, »rastinjenih stvarie, »istrazivanjes«
koje potinje tamo gde prestaje »iskustvos,
a mastaje svrhunac slutnje« (kako na jed-
nom mestu u Vrtu kaZe junak ove pripo-
vetke, Zulfikar Het). Pokusaj ovakve vrste,
naravno, zahteva radikalno odbacivanje o-
snovnih racionalnth kategorija koje obi¢no
nalazimo u proznoj gradi: Horozovic zane-
maruje elemenat prostora (pripovetke su,
dodude, locirane u jednom malom mestu kod
Banja Luke, ali je to nebitno za shvatanje
pisceve poruke), elemenat vremena) »Tko
zna koliko je vremena proteklo otkako sam
knjizni¢ar u ovom gradicu. Uostalom, zar
postoji razumna mjera, kojom bi se moglo
{zmjeriti ovo &to protjefe pored nas« —
Kao da se budim u voénjaku) i elemenat
istine (»Ovo . je jo8 uvijek moja prica i ja
imam pravo govoriti o onome $to ne mora
biti istina. Napokon, &to je to istinax —
Prorodica). Krajnja posledica ovakvog po-
stupka majodiglednija je u poslednjoj prici
(Prorocica) prvog dela Horozovideve knjige:
pripovedad i junak pripovetke poistovedeni
su u tome smislu $to pripovedad viSe nije
izvan dela, veé¢ u samoj pri¢i. (»Rufina ga
nije napustila. Jedino je meni Zao &to je
otisla od mene i nadla utoi$te u ovoj prici.
Nisam to olekivao od nje, ali &oviek se &e-
sto vara. Nikada nedu biti siguran tko, za-
pravo, spava s njom, ja ili Ramize.

Upravo ova svojstva Horozoviéeve proze
odreduju je kao asocijativno-dirsku prozu ko-
ja je ispunjena razmi$ljanjima o nefem &to
bi trebalo da bude suitina postojanja, ali,
istovremeno, svojim subjetivizmom (»Moje
rijeél nisu tvoje rijecix. — U nocima koje
su nailazile; Paulk; ili: »Cuje 1i me tkoa, »Da
li ja uopce govorim? — Veliki pas tréi po-
kraj sahat-kule) dovodi u sumnju rezultat
tog razmisljanja, zapravo, poruku svake po-
jedine pripovetke. »Potrebna je samo mala
pustolovina pera da se rije$im tog koSmara,
samo jedna mala pustolovina, ona keju je
nemogude osivaritic — Kao da se budim u
vocdnjaku).

U drugom delu ove knjige, medutim, na-
laze se pripovetke u kojima, doduse, tako-
de nema fabule u bukvalnom smislu (kao
niza uzrofno-poslediéno povezanih dogada-
ja), ali u kojima modifikovana fabula, ipak,
ne igra tako podredenu ulogu pri traZenju
znad¢enja prica, nema sekundarnu ulegu pri
trazenju poruke pisca. Fabulu ovde osloza-
vaju elementi fantastike, zapravo, izvesna
¢udesna zbivanja (treba ih razlikovati od
tudnih zbivanja) koja se ne daju razumom
objasniti, zbivanja koja su sa one strane
logike, ali su, istovremeno, organski nera-
skidivi deo fabule. Sve ove pripovetke sa-
stavljene su u stvari, od niza slika, »prizo-
ra« (Prizori, stoji i u podnaslovu ovog dela
Horozovideve knjige) koji medusobno mnaj-
tedde nisu vremenski iprostorni i logicki po-
vezani (»Nedu pisati o svim tim danima i
no¢ima Ilmiharovog putovanja, jer bi za to
bila potrebna posebna jedna kronika, pisat
¢u samo © nedemu <udnom Sto se tad po
&elo dogadati«, — Vudfud). U ovim pripo-
vetkama se mne razmislja o svelikom istra-
#ivanju«, njithovi junaci istrazuju. Pri tom,
poneki prevazilaze straSnu sumnju $to je
ocrntana u pripovetkama prvog kruga (»Sve
je bile toliko jasno, a meizrecivoe. — U pod-

rwinimg mog djeda) 1 saznaju Tajnu koja
je istovremeno 1 njihova propast: zudnja za
beskona¢nim vanvremenskim dovodi Benja-
mina Talhu, na primer, u stanje »gotovo
Cistog duha«, on pomodu umetnosti (muzike)
otknva Tajnu, za njega ovozemaljski Zivot
ne postoji, ali on, ipak, skon¢ava pod no-
7em svoga sluge koji na sudu izjavijuje:
»Zelio sam da dujem kako muzika vristi,
kako moli za opro$taje. — Latifova prica)
Prema tome, i pored svih razlika, drugi
deo Horozovideve knjige, kako u ravni zna-
¢enja tako i u »¢isto« oblickoj ravni, pred-
stavlja samo dopunu, osloZnjenje prvog kru-
ga njegovih osivarenja, $to bitno doprinosi
celovitosti utiska kojeg ove pripovetke ostav-

Ijaju na Citaoca. ]
Aleksandar Pivar

MIODRAG PERISIC: ALHEMICARSKI
KROKODIL

Izdavacko-informativni centar studenta,
Beograd, 1972.

Prva knjiga pesama Miodraga PeriSica
nosi pomale neobitan naziv Alhemidarski
krokodil. Naziv je dat prema istoimenoj pe-
smi koja se malazi na ‘poslednjoj stranici
knjige 1, kkako nam se ¢ini, ima programski
karakter. To je pesma koja bi, po logici
stvari, trebalo da se nalazi na prvim stra-
nicama knjige, jer je, na izvestan nadin,
kondenzovala wsnovne pesnikove idejne pre-
ckupacije.

niiga Alhemicarski krokodil ima poma-
lo ironi¢an odnos prema svetu. Pesnikova
ironija nekada nije dovoljno nagladena, bolje
reéi priguena je ozbiljno$éu misaonog poi-
manja stvari, tako da Peri$i¢ ovom knjigom-
4prvencom ulazi u onaj red pesnika kojima
je polazna faCka misao. No, to ne znaci da
je pesnik na raun takvog knjizevnog pro-
sedea zanemario ostale elemente knjizevnog
oblikovanja. Naprotiv, on nekada zna biti i
lirik, ne onaj slatkorefivi koji se gubi u pe-
nudavosti i nakindurenosti forme, veé sas-
vim uzdrian, odmeren i iskren. Njegov pes-
ni¢ki svet je dalek od intimistickih motiva,
on je preokupiran idejom metastvarnosti.
Ali, Peridi¢ je intimno vezan za svakidaSnji
svet. Tako ovaj pesnik postojanje obinih
stvari uzdiZe do simbola i znacenjski ih
osmigljava vlastitim shvatanjem i izrazom.

Perigicev alhemicarski poziv mnam se,
ipak, namede najveé¢im delom pesama kao
ozbiljan sa poverenjem u materiju koju ob-
likuje, sa nadom u njen ishod. On zna da se
prema njemu skepti¢ki postavi, mozda da
mu se podsmehne, ali uvek posle takvih par-
tija revidira svoj stav i takvim iskuSenjima
jos viSe potvrduje vrednost alhemicarskog
¢ina. Nalazedi smisao u itom svetu, pesnik
mu se okrede celim bidem, otvoreno i bez
dvoumljenja, i zbog toga u vedem broju pe-
sama toliko insistira na dubini unutrasnjeg
govora.

U nekim pesmama autor ove knjige go-
vori o muénini stvaraladkog &ina, ¢ pesniku
i njegovoj identifikaciji sa stvaralatkim bi-
¢em. Takvo promiéljanje magoveSteno je u
prvoj pesmi Konjanik, da bi u sledecoj pes-
mi Vidar bilo odredenije. Pesnik je prema
ovim stihovima alhemicar refi i njegov put
prevazilazenja efemernosti ujedno je put sa-
mounisienja. Traganje za pesnickim identi-
tetom, to je put razaranja jedinke koja ga
stvara. Pesnikov stav o identifikaciji dve
svesti, pesnika kao stvaraoca i njegovog de-
la, u ovoj knjizi zavriava se pesmom Alhe
midarski krokodil. Pesma je iskaz o savre-
menom svetu &ije su odlike izvedtadenost,
hladnokrvnost urbanih linija i sliéno. Prirod-
na idila razorena je 1 svaki ljudski napor
podleze komercijalizaciji i dekadenciji in-
stinkta. .

U nekim pesmama Peridic¢ postaje des-
kriptivan. On daje u ponekoj pesmi samo
otisak spoljainosti jednog motiva, pa de
nam biti poirebno vi¥e napora da bi usli u
sva znafenja ovakve pesnicke pitoresknosti.
Takve su pesme Buwnar, Prsten 1 druge. Pes
nik nastoji da svaki detalj osmisli, da ga
simboli¢k: postavi.

} Vuk Milatovié
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