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Vlajki je svoju studiju o prirodi i patologiji
dru§tvenog ponaSanja Coveka objavio u formi
trijade. Ona je podeljena na tri dela pod naslo-
vima: Ontologija, Fenomelogija i Transcedencija:
‘Kao ¥to se iz te odluke vidi, postavljen je*vrlo
ambiciozan zadatak koji nije u svim delovima
knjige i domagen. Ovo se narocito odnosi na za-
vrine odelike rada, u kojima su mnogobrojni
podnaslovi ostali bez temeljne razrade, pa se stite
utisak da bi na tim delovima teksta bilo potrebno
jo¥ da se radi.

U prvom delu knjige polazi se od igara kao os-
novnog instrumenta za manipulaciju i ogrania-
vanje autonomneg habitusa coveka u svakom dru-
Stvenom kontekstu. Autor razlikuje dve vrste iga-
ra. Jedno su, po njegovoj terminologiji, egzisten-
cijalne igre koje se sprovode sa ljudima u ok-
virima koje obezbeduju: pravni sistem, robna pro-
izvodnja, diplomatija, 3kolski sistem, rat, parla-
mentarna demokratija i nau@no-tehnicki razvitak.
Drugo su polititko-neutralne igre, u koje ubraja
sport, scenske igre, lutriju- itd. Ove druge izmis-
liene su i praktikuju se, kako kaZe Vlajki, da
olak$aju tegobni teret manipulacije i obezbede
nadu u moguénost socijalne promocije ka instan-
cama sa kojih se upravlja egzistencijalnim igrama,
Kao §to se vidi, nameée se pitanje da li je upot-
rebljen pravi'koncept, s obzirom na to da klasina
definicija ,igre* iskljufuje njenu svrsishodnost ili
jednostrani dobitak. Vlajki je na njega odgovorio
napomenom da u knjizi ,igru® uzima u kolokvi-
jalnom, kurentnom shvatanju koje dozvoljava
postojanje elemenata za dalju analizu. Ti elementi
su cilj, sredstva, udesnici, sudije i publika.

U prvom delu knjige dokumentuje se osnovna
teza koncentrisana u sledecoj redenici: ,Sadainje
igre su, vidimo, igre alijaniranog toveka bazira-
nog na egoizmu, dakle suprotstavljanju, sa (skri-
venim) ciljem da se odrZe klasno-cksploatatorski
odnosi* (str. 15). Kao ufesnici igara oznaleni su
vladajuéi slojevi, zatim, na niZoj i §iroj stepenici
oni koji esiguravaju vlast vladajucim i, u samom
temelju druftvene piramide — eksploatisana veci-
na, Qsnovno pravilo koje se izmedu refenih ufes-
nika razvija je pokoravanje, bilo pokoravanje in-
stitucijama, bilo pokoravanje litnostima, MNa pita-
nje §ta omogucava ovakve igre, autor odgovara u
odeljku ,Patologija gradanskog privida®. Po nje-
govom mikljenju, privid nastaje ¢injenicom da se
ljudska jedinka ,trenira® preuzimanjem funkcio-
nalnih, samonametnutih i nesvesnih druStvenih
uloga. Prisvajaju¢i kroz svaku od njih samo deo
svoje slobodne lidnosti fovek ostaje u stupici
privida Zivota u slobodi, jednakosti i ravnoprav-
nosti koje je afirmisala burZoaska revolucija. U
ovom segmentu, redosled argumenata koje izlaze
Vlajki veoma podseca na mnogo poznatiji
koncept ketmana, koji je u svom znamenitom
delu ,Zarobljeni um* izlo¥io Ceslav Milos. Kao
pokazatelje patologije manipulativnog natina dru-
§tvenog Zivota, i Zivota u drudtvu, autor nabraja
otudenje, apsurd, beg, bolest, agresiju i nasilje.

Za gitaoca ¢e, kao i za prikazivata, iznenadenje
biti odeljak u kome se razmatra biolodka i povje-
sna egzistencija Coveka. U njemu se Vlajki usme-
rio na tumadenje teza preuzetih iz sociobiologije,
eologije, psihoanalize ... U prvom momentu
ovaj ekskurs u biologiju i genetiku ne pokazuje
svoje opravdanje. Ono je prufeno tek u saketku,
na kraju odeljka, u kome autor priznaje da prih-
vata jednu pretpostavku. Ona je bitna za njegovo
tumatenje ontologije i glasi: ,, . . .pretpostavka je
bila da materija u kretanju u sebi sadrZi vjeravat-
nosi.  SVOE samorazumevan)a, .samosvijesti, , .
(str. 94), Dakle, priroda kao opfta mogucnost
mora da se pomiri sa neumitnoiéu coveka, kroz
koga dostize samorazumevanje i samosvest. Uti-
caj hegelijanske dijalektike ovdg je vise nego ofi-
gledan. U skladu s tim, autor drugafije tumaéi
evoluciju ove Fve vrste, tvrdi da su ljudske pred-
stave prethodile smislenom radu, da su cak insti-
tucije postavljene pre rada kako bi se regulisala
razorna, libidiozna sila foveka. lz takvih korena
je. nastala savremena civilizacija u kojoj caruje
sukob volja za moé svih Zivih podstaknutih da se
bore za distribuciju ogranitenih i nedostatnih u-
ugodnosti. Prema tome, to je ontolofka podlog
na kojoj se uzdize savremeno ,carstvo nuZnosti
u kome se stiti nejednaka distribucija drustvenih
vrednaosd igrama drustvenog l\unumul.m]a
co kmjige (I mnm-wm'u.;} pos
et karjas | ideolooi

vida. U prvom delu se govori o institucionalnim
okvirima polititke dominacije, koji podseéaju na
drzavne ideoloSke aparate kod Altisera. To ¢e biti
jasnije kada kaZemo da i Vlajki u pomenute ok-
vire ubraja porodicu, kolu, sredstva za javnu i
prikrivenu indokrinaciju, prave, robnu proizvod-
nju, rat itd. U njima se odigravaju egristencijalne
igre kojima je za cilj nadvliadati drugog Eoveka.
+U indoktrinaciji uéestvuju svi. Egoizam i volja
za mod ispunjavaju ponizne i moénike, siromaine
i bogate® (str. 105). Tu se manifestuje podvoje-
nost bitka savremenog toveka koji, puput svakog
»bi¢a oskudice”, tezi da se profiri na ratun
drugih. Istovremeno, to znadi da oni koji su osvo-
jili vise Zivotnog prostora i dobara, moraju da
Stite svoju privilegiju manipulacijom i indoktrini-
zacijom ostalih. One su denekle vidljive u porodi-
ci i 3koli (koja provodi ,simpolitko nasilje*) a
manje primetne kada se dogadaju javna istupanja
nosilaca vlasti, intelektualaca najmijenih od vlasti,
u sredstvima masovnog komuniciranja, u kultur-
nim i zabavnim sadriajima itd. Medutim, kao §to
je ranije ve¢ pomenuto, odeljak nazvan ,Difuzno
delovanje* doima se kao nedovoljno razraden. U
njemu autor govori © ispeljavanju pojedinaca u
neformalnim grupama i propagandnom i dezin-
formativnom uticaju, ali sa vrlo plitkim rezovima
po pojavnoj strani stvari i sa mnogo obzira spram
nade, svakodnevne politicke prakse koja svakako
nije reprezentativan isefak za opStu fenomenolo-
giju. Tako, na primer, dezinformisanje opisuje
lapidarno kroz: forumsko izvestavanje, dulebrizne
poruke, fraziranje, friziranje, kritizerstvo, Zanro-
ve, nerazumljivost. Mada su nabrojani fenomeni
poznati domacem, potencijalnom Eitaocu, oni ne-
maju zajednicki metodoloski imenitelj potreban za
ukljugivanje u opdtu fenomenologiju civilizacije
gradanskog privida. Zavrini odeljak fenomenolo-
gije Vlajki naziva uslovima i mehanizmima su-
protstavljanja. U prvi mah se pomisli da je rei o
suprotstavljanju nechumanom izopafavanju egzis-
tencije, i da ¢e uslediti kritika njegovih ostalih
pojavnih oblika. Medutim, re¢ je o pojavama
koje autor vidi kao uzroke za sprefavanje. sup-
rotstavljanja rasparanom i podvojenom bitku &o-
veka. Dakle, nastavlja se sa analizom sila kojima
se uniStavaju ljubay i poStovanje a potpiruje
suprotstavljanje izmedu ljudi. Uslovi za to su,
prema autoru, javno mnjenje, sistem, mitologiza-
cija profesije, mistifikacija, raskorak normativnog
i stvarnog, ideoloiki Zargon, tehnobirokratsko i
voluntaristitko  upravljanje. Kao mehanizmi
kojima se inicira suprotstavljanje, spominju se,
izmedu ostalih, prozivanje, uzurpacija, stvaranje
zavisti, stvaranje fanatizma, izmiSljanje neprijate-
lia itd. Inventar mehanizama mnogo je duZzi, i
obuhvata dobar deo ve¢ poznatih mehanizama iz
socijalne psihologije kojima se uvek primiruje na-
petost izmedu revolucije i poretka, naravno u
korist ovog drugog.

Mada prikaz nije petpun ,snimak“ knjige, &-
talac ée ved naslutiti da se tre¢i deo ,lgre drudt-
venog komuniciranja® — transcedencija — i&feku-
je sa uveéanom paznjom. Od nekonvencionalnog
pristupa tezi i antitezi ne moZe se ogekivati kon-
vencionalna sinteza. 1, iznenadenje nije izostalo.
Vlajki je morao da se osvrne na poznata nmam tu-
macenja snaga i postupaka kojima se moZe preva-
zi¢i horizont poznate nam civilizacije u kojoj se
oseéamo tegobno. Razmotrio je moguénost pre-
okreta generalnim Strajkom, parlamentarnom i
oruzanom borbom. Njegovi su zakljuéci sledeéi:
oMiran put u danainjim uslovima propovjeda
nitko drugi ve¢ burioazija, istituéi svoje slobode i
demokratske institucije* (str. 193), Autor ih' je
odbacio kao privid. Nije sklon ni radikalnom na-
silju, reSenju politikom protiv politike, jer su tak-
ve solucije poradale opresivna druitva 1 ponekad
ostajale ispod razine formalnih prava i sloboda, u
kojima se, 1 ako su prividne, manje neljudski Zivi,
Ali, on veruje u moguénost ,carstva slobode.
Kako stici do njega? ,Vladajuéa manjina — u
globalnim razmerama — nikada nece dozvoliti sa
smanjenjem drudtveno potrebnog radnog vremena
(uslijed automatizacije) najsire mase dobiju mo-
gufnost prelaska iz carstva nuZnosti u carstvo
slobode* (str. 201). Prema tome, potrebno je
neito drugo. Sada tek postaje jasno zasto se u
analizi antologije autor dugo zadrzavao na argu-
mentima genetike, sociobiologije i psihoanalize,
Jer, njegovo, nekonvencionalno i iznenadujuce re-
fenje glasi: ,PoSto je dio organske prirode, a
imajucéi u ovom asu i potrebna saznanja, on ({o-
vek M. R.) moZe rekombiniranjem temelja svoje
bioloike strukture ugraditi u sebe dobar dio onih
osobina koje je morao osigurati na umjetan na-
tin. Taj proces, naravno, mora biti oprezan i
poster ali on jedini garantira stinsko  osioba-
danje fovjeka od nuZnostt proizvodnje mnogih

materijalnih dobara za odrZavanje osnovne egzi-
stenciie® (str. Zﬂ4) Drugim refima_ #avek moze da
reprogramlra svoj bitak da bi bio manje zavisan
od drugih i da bi, shodno tome, manje ugnjeta-
vao i druge ljude i prirodu, To bi mogao biti
potetak ofovetenja.

Naravno, ovakav zakljufak-uverenje dovolino
je provokativan za svaku vrstu ocene knjige. Neki
¢e ga odbaciti kao utopiju. Drugi, poufeni umet-
nigkim delima ,,1984“ i ,,1999¢ (Orvel Pekié), kao
neutopiju. Meduhm, jasno je da je ovakav zak-
Ijuéak‘uvereme zavodljiv povod da se knjiga pro-
¢ita. U njoj se, ponovimo, polazi od shvatanja
Zoveka kao .,bxéa oskudice® i, slitno Frojdu, kul-
turni kompleks oznagava sistemom igara koje slu-
Ze olakSavanju potiskivanja, represije, podele i
zabrana autentiénog bitka foveka. Po sudu prika-
zivala, prvi deo (ontologija) predstavlja najbolji
deo knjige. Sve blize kraju kvalitet teksta opada.
Mozda bi srecnije redenje bilo da je autor ,lgre
druitvenog keomuniciranja® = izabrao slobodm]u
formu, niz labavije povezanih eseja o kljudnim pi-
tanjlma Sve polukoncepte mogao je u tom slu-
taju da izostavi, a to se naroéito odnosi na one
pojave koje vafe samo u nafem druftvu, i
imaju posebnu konotaciju. Jer, njihova kritika
nije konzistentno izvedena do kraja, Konagno, va-
lja napomenuti da je tekstu priloZen i vrlo &irok
izbor relevantnih izvora citiranih u fusnotama,
koji svedoti sa kolikim je Zarom i naporom ova
knjiga pisana.

dragan kokovi¢: »sport bez
igre«,
univerzitetska rije¢, titograd,
1986.

ljubi§a despotovi¢

Sport od trenutka i vremena kada dobija svoje
Jsavremeno® obeleZje | postaje polje ljudskog is-
poljavanja i aktivnosti vezanih (uglavnom) za slo-
bodno vreme, definitivno dobija Zansu da se ,otu-
di od svoje sustine (IGRE) i postane sredstvo za
wneke druge ciljeve* neprimerene toveku, &ija je
osnovna intencija razvijanje sopstvenih potencija i
svojevrsna komunikacija sa drugim ljudima sli¢nih
potreba | interesovanja.

Od samog pocetka isCitavanja ove knjige uola-
va se svajevrstan i u nas neuobiZajen pristup istra-
Fivanju i osmidljavanju jednog problema. Autor je
dosledan u nameri da izlazuéi na ,svetlost dana“
sve ono §to je inate potiskivano i zamagljivano
raznim ,kvazi analizama® ukaZe na konkretan i
jasan natin na izvori§ta problema, kao i pojave
kojima je ophrvano savremeno drultvo a koje se
na specifitan na¢in prelamaju i projektuju kroz
sport, Osnovna vrednost ovakvog pristupa jeste u
tome $to od autora zahteva i korak viSe, upravo
onaj korak bez kojeg ostaju mnoge studije sliénih
problema. To je korak angaZovanog i humanog
zahteva za revitalizacijom i reafirmacijom auten-
ticnih ljudskih vrednosti i potreba.

Polazeti od potrebe oveka za igrom, Cesto po-
greino shvatane (ili uopste neshvatane}, potreba i
prava za slobodnim, neproduktivnim, neizvesnim i
simbolickim kontaktom (komunikacijom) kako sa
drugim ljudima tako i sa samom sredinom u ko-
joj se igra odvija, autor pokazuje da je Govek vile
&oveka ukoliko je okrenut igri kao svojoj neotu-
denoj prirodi. Ali homo ludens, nije i nesme biti
puka kompezacija za sve ono ito gubi ili je vec
izgubio homo faber, NaZalost sport je uprave u
sluzbi 1akvih ciljeva, kompezovati i vratiti toveka
(podjednako, sportistima kao i publici) ono Sto
mu je oduzeo bezlitni i dehumanizovani rad, No
to nije i jedina neprimerena i neadekvatna tunkeya
sporta (slitna estradi, filmu Sou biznisu u opste)
on je najéesce u sluzbi i nekih drugih organizacija
i institucija oficijelne i neoficijelne politike, raznih
interesa, pojedinaénih ili grupnih uglavnom locira-
nim izvan njega.

Otudenie u ovakvem sportu dostize svoj vrhu-
nac, autor sprvom istice ,MoZe se (. . .) govorili 0
otudenju sportiste prema rezultatu koji postize, o
otudenje u procesu treninga i u samom aktu rakmi-
fenja. Sportista se moze otudivati og samog sebe.
od drugog sportiste (. . )¢ i tako redom.

Nacionalizam, nasilje i druge pojave na spori-
skim terenima jod jedan su dokaz, Kazujz autor,
da to ,nije trenutni sportski bes, veé dl.umuhmn.t
ljudska agresivnost — realnost  cksploatacije,
nejednakosti, siromastva, ugrozenog cgzistencijal-
nog ﬂll].ll]l[i]'ﬂ.'l [ =) |E!'ILHJ Coveltanstva" Soui-
jalni, klasni i poliritki okvir sportskih manifes-
tacija, iznudeni je i skupo pladeni ratun (rentaj za
wozvolu® i moguénost bavljenia sportom:

‘polfed




