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ja zbirka, a Jovan Deretic¢, u svojoj Istoriji, Vi-
navera hvali prevashodno kao esejistu. Tonti¢
bira osam njegovih pesama, svih osam ap-
straktnih, a antologiju liSava vrcavog vinave-
rovskog humora i pesama iz Rainih drugova.
Na ta] nacin se vrada starijemm Pavlovicevom
sudu i, 5to je jo§ vaznije, vraca Stanislava Vina-
vera srpskoj poeziji, kao ozvanitenog pred-
stavnika njenih vrhova. Drugi karakteristican
primer predstavlja Momg¢ilo Nastasijevic, ¢iji
Znacaj, vremenom, sve viSe raste. Miodrag
Pavlovié, 1963, godine, primetuje da, i pored
revalorizacije, Mom¢ilu Nastasijevicu nije pri-
znato mesto koje mu, u istoriji nase literature,
pripada. Dvadeset godina kasnije, 1983. Zvoni-
mir Kosti¢ konstatuje da se Nastasijevi¢ smat-
ra jednom od kljucnih figura u poeziji srpskog
jezika. U Tonti¢evom izboru ovaj pesnik, zajed-
no sa Popom, ubedljivo prednjaci po broju pe-
sama, Cime se potvrduje njegov ugled u savre-
menoj recepciji naseg pesniStva. Meduratna
epoha donosi i neke izuzetke u Tonti¢evom iz-
boru. Pored eksperimenta sa slikovnim simbo-
lima, Moni de Bulija, sastavlja¢ odabira i gra-
niéne Zanrove lirske proze, Bulija, Marka Ris-
ti¢a i Dusana Mati¢a. Logitno je pitanje, stoga,
za3to se nije odluéio za pesmu u prozi, tako ka-
rakteristicnu za pocetak veka, a i za postmo-
dernisticku teznju ka ukidanju razlika medu
idiomima, u nameri gradenja totalnog diskur-
sa. Eksperimet u srpskoj poeziji nije tipi¢an sa-
mo za period izmedu dva rata, a u ovoj »velikoj
knjizi« mogli su se naéi i neki drugi pisci pre-
laznih Zzanrova — Petar Koci¢, Milutin Uskoko-
vic i Isidora Sekuli¢, znacajni za razvoj nase pi-

sane reci, ali i Nemanja Mitrovi¢, jedan od naj-
talentovanijih mladih srpskih knjizevnika.
Stevan Tonti¢ se trudio da, kada je re¢ o ra-
nijim strujanjima, predstavi gotovo sve njihove
pripadnike, Moderno srpsko pjesnistvo, time,
dobija na sarolikosti i bogatstvu a, zahvaljuju-
¢i istanc¢anosti njegovog suda, ne pada u kvali-
tetu. Problem, medutim, postaje sporniji kada
se dode do nasih savremenika. U antologiji ih
je gotovo polovina, ne ra¢unajuci jedan broj pi-
saca koji pridaju i nagem vremenu i ranijim fa-
zama. Pored toga, neki tekuci pesnici dobijaju
vise prostora, po broju izabranih pesama —
potez za koji bi se moglo re¢i barem da je preu-
ranjen. Tonti¢eva prednost ogleda se u osla-
njanju na sopstveni sud. Tako je u antologiju
uneo i pesnike kao sto su Aleksandar Ristovi¢ i
Srba Mitrovi¢, za koje njegovi prethodnici nisu
uvek imali razumevanja. Revalorizacije ovoga
tipa, svakako, jedan su od ciljeva antologije. U
¢itanju nekih drugih stvaraoca, medutim, Ton-
ti¢ ne prekoracuje konvencionalniju recepciju.
Stevan Raitkovié, na primer, slovi za Gistog li-
rika i pesnika klasi¢no ¢istih oblika. Sasvim
neuocena ostaje njegova sklonost ka eksperi-
mentu, te elementi postmodernistickih poeti-
ka, koji se u njega javljaju jos sedamdesetih go-
dina. Da ponovimo eksperiment nije tipican
samo za meduratnu liriku, ve¢ srpska poezija
neguje tu tradiciju jos od pocetka veka, i dalje,
od Sarajlije i kodera. Tako, iz ove »Velike knji-
ge«, izostaje sada aktuelan jezicki eksperimet
— za Gudenje tim viSe Sto sastavljat odabira i
najizrazitijeg predstavnika ove orijentacije,
Ivana Negrisorca, sa tatom koji promislja ro-

dovske podele, Don'te eal meat«, Tontica-anto-
logi¢ara, inace, odlikuje umerenost u odabira-
nju i suduy, 5to se ogleda i u ovakvom izbegava-
nju isticanja tradicije pesnickog istrazivanja
na pocetku i na kraju stole¢a. Umerenost je
Stevan Tonti¢ pokazao i zaklapajuéi knjigu. Uz
citav niz mladih pesnika, koje je uvrstio, za-
vriava Vojislavom Karanovicem, takode ume-
renim lirikom. Sastavlja¢ se mogao odlugiti i
za neki radikalniji korak, kao 5to je neobicni
Nebojsa Devetak, i njegova nekonvencionalna
upotreba nasleda, ili pak tvrdo neprozirni
Dragan Grhié.

Ako Moderno srpsko pjesnistvo ne bismo
pamtili ni po éemu drugom osim po umere-
nosti, ono nije moralo ni da se sastavlja. Odus-
tajanje od prenaglasenih poteza razlikuje Ton-
ti¢a od dogmati¢nosti njegovog prethodnika
Bogdana Popovica, §to svakako nije mana. Na-
protiv. Upravo zahvaljujuci njegovoj estetskoj
otvorenosti dobili smo gotovo potpun i kompe-
tentan pregled novijeg srpskog pesnistva, pod-
uhvat koji se moze meriti jos jedino sa izborom
Miodraga Pavloviéa. Sto se tie sudbine ove
»velike knjige«, Va3 kriticar pokazuje znatnu
dozu skeptiénosti. U Vukovo vreme veliki broj
srpskih kuca posedovao je gusle, u vreme Bog-
dana Popovica — njegovu antologiju. Patrijal-
halna kultura je odavno izumrla, gradanska
klasa odavno nije u usponu, Popovi¢evu knjigu
mozZemo naéi u prodavnicama, a gusle ni ta-
mo. Baviti se, u ovo vreme, jednim tako zalud-
nim poslom kao 5to je poezija odavno ne obe-
Cava slavu. B EE

Zoran Deric

Vujica Resin Tucié: *STRUGANJE MASTE« »Dnevnike, Novi Sad,

1991,

ono nije deo umetnikovog pour soi (Sar-

tr). Postaje nesto =objektivnos, ¢im autor
nema vise blizak kontakt, kakav je imao tokom
pisanja. Zorz Pule smatra da autor moZe us-
postaviti autenti¢an odnos sa svojim delom tek
onda kada je ono zavrieno; tada prestaje in-
tencionalna usredsredenost sa kojom je on do
tada neprestano prilazio radu pokusavajuc¢i da
ga dovrsi, tek tada autor moze svoje delo po-
smatrati sasvim nepristrasno. .. To moze biti
jedini trenutak kada on jasno spoznaje §ta je
ucinio.

Dosta davno zabeleZio sam prethodne re-
dove, recenice koje su ostale saduvane kao re-
zultat éitanja nekih teorijskih tekstova, ne se-
¢em se viSe Cijih i da li su dva imena (Sartr, Pu-
le) i autori proucavanog stiva ili samo citati,
autoriteti na koje se sada i ja pozivam piSuéi o
svesti autora, o distanci koja je neophodna (da
li i neminovna?) prema sopstvenom tekstu,
prema onom 5to je jednom uradeno, ohladeno,
predlog za trajanje ili, to je najcesce slucaj —
zatvaranje u korice, prepustanje prasnjavom
miru biblioteke, zaboravu ili ne¢ijim radozna-
lim prstima na listanje i ponovno ¢itanje, ili
prvo citanje.

Kad je delo zavrseno? Da li ¢inom objavlji-
vanja, prestankom pisanja i, konatno, smréu
autora? A Citaoci — stupaju li na scenu prera-
no ili prekasno? Postoji li, uopéte, pravi trenu-
tak za uspostavljanje autenticnog odnosa sa
nekim delom i §ta biva ukoliko se takav trenu-
tak ne uoéi, ve¢, sticajem raznih okolnosti, jed-
nostavno propusti? Sta biva sa delom, sa pis-
cem — sa njegovim znacajem, njegovim mes-
tom u polici nacionalne knjizevnosti?

Slicna pitanja postavljana su Cesto, razlici-
tim prigodama, uglavnom kada se pokusava
nadoknaditi- nesto 5to je propusteno, kada su
se reafirmisala neka imena i naslovi, kada su
otklanjane izvesne »nepravde«, kada se uspos-
tavljao novi ili drukgiji poredak vrednosti, i to-
me sli¢no.

Nisu sluéajno ni u jednom ovakvom tekstu
koji skrece paznju na pesnika koji ima iza sebe
odredeni opus (iskustvo, zanimljivu biografiju,
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Delo ¢im je dovrieno postaje vrsta en soi;

kao nadopunu) ali vrlo neodredenu ocenu, jos
uvek neizre¢en, pomalo zapreten (da li i precu-
tan) kriticki sud.

Problem smrti, kao problem negacije, nije
samo za Pola de Mana. »najtezi problem na ni-
vou jezika«, stalno u opoziciji — izmedu »lepe
duse, 5to bi mogla biti pesnicka dusa« i kritic-
kog jezika, koji bi se mogao nekima uciniti i
kao objektivno, kriticarevo bezdusje.

Tuci¢ je pesnik na kome bi se mogla prime-
niti_»radikalno destruktivna reinterpretacijas«
(R. Zirar) njegovih dosadagnjih intelektualnih i
duhovnih struktura jer bi se, jedino tako, a ne
putem neke interpretacije, moglo dopreti do
njegove poeticke sustine. Te strukture su naiz-
gled jednostavne. Kroz njih nesputano protice
energija razli¢itih intenziteta. U jednom tre-
nutku to je minimum poeticke koncentracije.
U drugom je maksimum poetske snage. Negde
izmedu zaticemo ono za &im tragamo: tekst
izolovan od neverbalnih elemenata, temporal-
nosti (tzv. aktuelnosti, modernosti ili avangar-
dnosti), ili, pak, zavistan od njih, sav uronjen u
sliku, neki drugi znak, ograni¢enog trajanja,
izbledele provokativnosti, itd.

Uzmimo knjigu u ruke. Predgovor je indika-
tivnog naziva: VUJICA RESIN TUCIC lirski
pesnik iz vremena procvata samoupravljanja.
Napisao ga je Ostoja Kisi¢, LXXX stranica koje
nastoje da opisu prilike u kojim se pojavio,
stvarao i zZiveo navedeni pesnik. Sve ono 5to je
uticalo, 5to se neminovno odrazilo, kako na
njega samog, tako i na najveéi deo onog 5to je
napisao. Jer sve 5to je napisao izranjalo je iz
polja moguénosti koje je ispitivao, svesno pri-
hvativéi rizik, ukljucujuéi sve okolnosti, sve
tenzije. Akcije V.R. Tuci¢a i drugova bile su
smele, Gak i skandalozne za vreme u kom su se
desavale (Sezdesete, potetak sedamdesetih go-
dina). Jo§ uvek je spregnut u njima nekakav
=afektivni naboj« (Lakan) i, ponekad, predstav-
ljaju samo povod za estetske i druge diskvalifi-
kacije.

1z 1968. godine, iz »Pamfleta«, publikacije
bez odjeka (O. Kisic) ostala je pesma »Ja vas ce-
nim, ne cenjkam se«, reprezentativna za celo-
kupan opus ovog pesnika, posebno za onaj

verbalni, poeticki konvencionalniji. Primer ka-
ko »primarne ekvivalentnosti produkuju dru-
ge suptilnije ekvivalentnosti, koje opet, sa svo-
je strane, produbljuju druge« (Nikola Ruve),
5to je proces beskrajan, nalik na koncentri¢ne
krugove, manje ili vie smislene, uglavnom
asocijativne u razlicitim pravcima, duhovite,
inventivne.

Disperzija poput ove, karakteristicna je i za
druge Tuciceve pesme, narocito za prvu objav-
lienu knjigu, =Jaje u celicnoj ljusci« (1870). Sez-
deset pesama (koliko ih je u ovoj knjizi sabra-
no) svaka na svoj nacin, rastakale su, trosile,
pervertirale smisao, tradiciju, norme, kako
one estetske, tako i opste, drustvene, ali su iz-
nele jednu aufenticnu poetsku viziju.

Kakva je ona bila a kakvom nam se sada. ¢i-
ni, pitanja su na koja ne mozZemo da damo
identi¢an odgovor.

Iz perspektive sudionika (i posmatraca) iz
tog vremena fvrdi se da je to bila velika inova-
cija, s njom, naravno, i velika provokacija. Sa
stanovista obi¢nih ¢italaca (ukoliko ih uopste
ima) takva perspektiva, kada su u pitanju ek-
sperimenti, jezicko-sintaksicke, semanticke ig-
re i smicalice — jo§ uvek je neizmenjena. I sa
iskustvom pazljivog, na poeziju usmerenog,
pripremljenog, zainteresovanog, &itaoca, mo-
gu da posvedodim da ovakva poezija i posle
dvadeset godina jos uvek ima garanciju (neis-
teklu) radikalnog delovanja, unutrasnju arti-
kulaciju koja je uglavnom sacuvala taj oseéaj
slobode, vokabular naivan i grub, precizan i
ostar, podjednako efektan, i danas, kada su
mnoge stvari izgubile svoj pravi smisao.

Sa avangardom, narocito pesni¢kom, odu-
vek je tako — izazovno, riskantno, problema-
tiéno, ponekad i bezizgledno, ¢ak apsurdno. 1
primer V.R. Tuci¢a je indikativan, Ne ulazeéi u
to kakav je bio njegov Zivot (podatke o tome
mozete naci u predgovoru), spoznajemo samo
ono 5to projektuje njegovo delo. Ono sto nije
progutalo vreme. SveZina koju nije upio trenu-
tak u kom su nastajale te pesnicke akcije. Pes-
nik je ziv, ali — koliko su njegove, recimo fo-
nicke, interpretativne moci, ponovljive ili ne-
ponovljive? Taj vizuelni i verbalni deo koji je
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satuvan na papiru, moze li i sada, podjednako
autenticno, da svedo¢i o onom $to se ne moze
procitati, ni cuti, ni videti?

Pesnitka avangarda sa pocetka ovog veka,
narocito naa, dugo i sporo je ulazila u istorije
knjiZzevnosti, tek tu i tamo bivala predmet oz-
biljnijih istrazivanja. Jos uvek nije na pravi na-
¢in vrednovana, dakle proéitana i smestena u
odgovarajuéi kontekst moderne knjizevnosti.
Sa sliénim, i radikalnijim, iskustvima iz dezde-
setih i sedamdesetih godina jos je neizvesnija i
nepovoljnija situacija. Na njih se veé sada gle-
da kao na deo proslosti koja treba da se ukloni
sa pozornice knjiZzevno-kriti¢kih i teorijskih in-
teresovania, pa i Citalackih, a da nije ni sagle-
dana, ni protumacena kako joj dolikuje. Zna-
caj i ugled, sva priznanja, pokupila je poezija
koja se predstavljala kao modernisticka a, us-
tvari, je bila preru$ena modernost, mnogo bli-
Za tradiciji. Oni koji su ulagali na drugu kartu,
eksperimentisali, rizikovali, najéeiée su gubili
partije. Ali i njihov smisao je bio u igri, jezigkoj,
obesmigljavanju, razbijanju konvencija, prodi-
ranju u zabran, a ne u privilegijama, tako da
s& na njih ne mogu primenjivati identiéne ka-
iegorije uspeha ili neuspeha, literarnosti, knji-
Zevno-kriticke relevantnosti. U poredenjima
sakve vrste avangarda je uvek gubila, stavise
— obezvredivana je. Da li s pravom ili ne, pre-
ostaje novim citaocima (onim koji su rodeni
sezdesetih 1 sedamdesetih, ili koji ¢e se tek ro-
diti) da provere.

Tri pesme iz Tuci¢eve prve knjige, ¢ine mi
s¢ antologijskim: »O kako lepo bicikl teram ja«,
-Kad ¢oveku dode tesko ko olovo= i »Ne budi
zrub, nauéi da ljube, iako one nisu ono najka-
rakteristiénije za ovog pesnika, koliko su to
pesme, na primer, »Jaje u celicnoj ljuscis, ili
>Okrenimo se kredencu sirotinjskome, niti su
ono najradikalnije.

»Alade o mertvime« kao da reprintuju igri-
vost dadaizma, ali i zaumnost, Hlebnjikova, na
primer. »Spavanje na kaucu- je fonetski kat-
ren, svojevrsna spartitura«< buncanja u snu, si-
muliranje hrkanja. Poput sliénih zvukovnih
provokacija dvadesetih, iz Kabarea Volter, iza-
zivaju danas ¢udenje, kao §to su, izgovorene
Sezdesetih, izazivale negodovanje i otpor. »Pes-
ma rastankae, iako kratka, jezicki je ekspresiv-
na, puna unutarnjeg emotivnog naboja, ali ne
i pateticna, kako lazno sugerise naslov, jedi~
na konvencija u tekstu koji treba gledati kao
svojevrsnu pesnicku -ideaciju«. Uz pesmusTro-
tinet«, koja je najbolji primer uspele dosetke,

ovo bi, pojednostavljeno, bili tipiéni uzorci tu-
ciceve pesnitke invencije i poeticke potencije
sliénih postupaka iz godine 1970.

Knjiga koja je usledila, »San i kritika«, ob-
javljena je sedam godina kasnije, jos je radi-
kalnija, nekomunikativnija od prethodne.
Osim prve pesme, »Knjiga je otvorena, Govek je
zatvoren«, koja je sva jedna sjajna dosetka,
sastavljena od pitanja i odgovora, dijaloska ni-
ska koja pokrece, naizgled banalne, u stvari,
izuzetno bitne, sustinske teme Zivota i smrii,
smisla i besmisla, sve druge pesme su inventa-
i re¢i. Po principu asocijativnosti, sluc¢ajnosti,
srodnosti, logiénosti (ili njenog potpunog od-
sustva) poredani su glagoli, prilozi, imenice,
predlozi, veznici, .. Najuspelije su, po meni,
pesme: »O suza i, i braéno O«, »Govori brzo,
putuj oprezno«, »Sneg veje, ljubav je veénae,
=Nokat ako nokat, zanat ako zanate.

»Prostak u noci«, sa ilustracijama Duika
Kirc¢anskog, knjiga iz 1979. godine, nastavlja i
zaokruzuje onu duhovitost V.R. Tuciéa koja je
zasnovana na infantilnosti, odnosno na smes-
nim i banalnim situacijama, prostodusnim,
spontanim reakcijama i zakljuccima; sa razli-
¢itim ucincima — ponekad poetskim a pone-
kad i vulgarnim.

Knjiga, u kojoj je najvise konvencionalnih
pesnickih tekstova, (sem poeme »Reform gro-
teske) objavljena 1983. godine, nudi, u jednom
takvom strogo odredenom smislu i najvise
vrednih pesnickih ostvarenja. Samo ¢u pobro-
jati naslove, po sopstvenom izboru: »Svi smo
bili mladi, svi se se¢amo<, »O zamenice i prilo-
zl, 0 usklicie, »Sva su vrata zakljuéanae, »Opoj-
ne, poletne su parole«, =Peva mi se, do smrtix,
=Odgurnuo sam tanjir, svim_vremenimas=. Tek
ovde je, kako bi to primetio Carls Singlton, po-
sle rastakanja i trosenja, poetska vizija uspos-
tavila svoj totalitet, svoj smisao.

Da nije odustao od. avangardnih ambicija,
dokaz je poema »Reform grotesk« koja je sva
tipografska, omaZ dadaizmu jednog Huga Ba-
la i njegovog »Karavanae«, optofonetskim pes-
mama Raula Hausmana, kao i nekim drugim
istrazivanjima apsolutnih zvukovnih vrednos-
ti, slovoslagatke vestine i tipografskih mogué-
nosti. Fascinirajuca artikulacija. Od nerazgo-
vetnih gomila slogova, preko prepoznatljivin
re¢i ili smislova koji se mogu odgonetnuti, do
osecaj slobode, semantickog otvaranja. . .

Vizuelni roman — esej — poema, »Struga-
nje maste=, po kome su ove izabrane (ili sabra-
nej pesme dobile ime, nije sluéajno smeéten na

kraju i predstavlja najznacajniji deo ove knji-
ge. U njemu su sublimisana sva ona poeticka
traganja Vujice Resina Tucica: bilo da su gra-
ficka, fonetska, semanticka, konkretistidka,
konceptualna u bilo kom pravecu. To su, najjed-
nostavnije reeno, kolazi, poput onih koje su
pravili dadaisti, pa nadrealisti (u slikarstvu
Brak i Pikaso) koji zaista impresivno (ne samo
brojem strana, a ni on nije zanemarljiv — oko
150) sugeljavaju stvarnost i fikeiju, od novin-
skog i ¢injenicnog sastavljaju sopstvenu mito-
logiju, destruiranjem, na jedan produktivan
nacin, konstruidu jedan neobican svet, kon-
trastan, ¢as duhovit, éas metafori¢an, koji se
istovremeno i raspada i konstituide. Od mita,
ne samo reci koja. je upisana na prvoj stranici,
simboliéno zatvorena u jednom kavezu, ispred
kog je bombas koji svakog ¢asa moze hitnuti
svoju eksplozivnu spravu i tako razoriti svaku
iluziju, do krika, na poslednjoj stranici, nemog,
ali dovoljno snaZnog da izrazi jedan izuzetan
gest i protest Vujice ReSina Tucica, »lirskog
pesnika iz vremena procvata socijalizmae.

Sve u svemu, knjiga pred nama, na svojih
Cetiristotine strana, nudi nam ekspresivno obi-
lje, puno smelih pesnickih projekcija, jezik pri-
mordijalne snage i krika, »pesme zvukova i
glasovae, ali i njihovu, podjednako znadajnu,
vizuelnu dimenziju.

Iz danasnje perspektive, svaka Tuci¢eva
knjiga nam se ukazuje kao inicijalna situacija
koja ga je vodila razlicitim putevima, kombi-

-novanim sredstvima i stvaralackim postupci-

ma, od predmetnosti do duhovnosti, od reéi
kao »mentalnih formi« (Zorz Pule), preko sre-
alnih objekata« egzistencije, do pesnicke egzis-
tencije, koja je posredovana jezikom, ali i dru-
gim, neverbalnim sredstvima, &vrsto, trodi-
menzionalno.

Ovom knjigom, Tuci¢ je zadobio moguénost
rekapitulacije, nekakvog svodenja racuna sa
svojim vremenom, svojim citaocima i savreme-
nicimea. MoZda i »stvarnu mo¢ rekreacije<, ma-
terijalni entitet, »zahvaljujuéi kojem odredeni
zivot biva ponovo roden, nalazeéi u mrezi ver-
balnih konotacija uslove neophodne za svoje
ponavljanje«. Protumaci¢emo ove Puleove mis-
li na jedan ovom tekstu adekvatniji nadéin:
MozZda ée »Struganjern maste= V.R. Tuci¢ steci
nove, pazljivije itaoce i tumace, novu aktuel-
nost, reafirmaciju »nove umetnicke prakses,
kako je, svojevremeno, sam okarakterisao svo-
je avangardno delovanje iz beogradske, zre-
njaninske i novosadske prestonice ili pesnicke
podruznice.0 00O

na, bilo ucinilo da su tzv. pesnici s gla-
vom na panju ili, pak, s njom u torbi, ne-
ka divna proslost naje poezije, 1 taman nam se
prividelo da se neka druga, vanredno nova po-
ezija ispisuje danas, kad, za kratko vreme, u
globalnoj izmeni strana sveta, uz ostale kopre-
ne i utvare, poput dvorca od karata, sasulo se i
takvo naSe kratkoveko pozorje. Definitivno
mozZemo kazati da nekorektno zaziranje od
klasi¢nog peva jeste kvazisalonsko mutiranje
blazenih netalenata. Pesnik se prepoznaje po
sudbinskom ulogu na tasu maternjeg jezika.
Prvi stih u prvoj knjizi Blagoja Bakoviéa
[rod. 1957. u Bojistima kod Bijelog Polja), Zed
pod vodom, glasi: »sjedna blijeda oméa svijetom
seta<. Sad, kada je pesnik objavio ¢ak sedam
knjiga, imamo pravo de o tom stihu daleko oz-
biljnije kazemo koju reé¢, da mu, zapravo, pri-
demo otpozadi, iz nove vremenske i stvaralaé-
ke pozicije. Jer, taj prvi u prvencu stih sad je
pozlacenih semantickih moguénosti i, pritis-
nut teretom mnostva potonjih pesama, pose-
duje korenski signal o pesniku Blagoju Bako-
vicu. Taj stih naznadio je Bakovicevu pripad-
nost najhirovitijoj pesnickoj struji u nagem je-
ziku, struji koju je zaéeo Dis a nastavili Drai-
nac, Miljkovié, B. Petrovit, Nego, Jovovié, K.

Taman nam se, u poslednjih desetak godi-
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1li¢, Nenadi€, Z. Kosti¢, MaroSevié, Avdalovié i
drugi. Ta ukleta aorta, koja uza sve u sebi sad-
rzi i smilje i bosiljke jednog Crnjanskog ili,
pak, Raickoviéa, ali i jezicki eksploziv sabijen
u zlatnim Skrinjicama ¢udljivog Nastasijeviéa
ili, pak, mistiCnog Pope, predstavlja najisture-
niji i, svagda burama 3iban, jarbol na brodov-
lju srpske lirike dvadesetog veka.

»Jedna blijeda om¢a svijetom Seta« — jeste
do kraja odredujuéi psalam Blagoja Bakoviéa.
Tim stihom, na samom startu, u prvom svome
gréu i nevinom izdahu, Bakovi¢ je ukazao s
kim ¢emo imati posla na putesestviju kroz la-
virinte poezije. Svaka re¢ u tome stihu deluje
mo¢no i manifestno. Cini se da ni jednoj dru-
g0] u tom stihu nema mesta. Podimo redom:
jedna (jedan) — Bog, ja; blijeda — Beatrica,
muza; omdéa — poezija, samoubistvo, smrt; svi-
jet — Zivot, san; Setati — postojati, &initi. U istoj
knjizi, koja kipti od zdravih uticaja, pokazan je
vreo dar pesni¢ke ruke §to ume i ovakve stiho-
ve da napise: »Ja zalogaj prohodali. . . glave go-
lorukes. Opet je data slika ljudske obezrugene
niftavnosti sunute u ralje sveta. Zed pod vo-
dom (Niksi¢, 1979), kao para ¢aja, predstavlja
dah na ogledalu detinjstva §to je sazrelo pre
vremena. Ovde zacelo pitanje dvojnika 5to pri-
miée kroz sve Bakovi¢eve knjige, pitanje koje

Ge izmigoljiti iz prvenca i preobrazifi se u ne-

man apokaliptiénih moéi: »Nas dvojica navikli

na istu kozu. .. Sastajemo se u isto doba na no-

zu/ U jedan okvir skupa uramljeni... Ja i ja

oba pomamljeni«. Ove stihove napisao je dva-

desetogodisnjak koji je iz Niksica, sa Pedagos-

ke akademije, do$ao s prvom knjigom u Novi
Sad, na Filozofski fakultet.

Stidl]'iv kao devojka, majcinske dobrote na li-
cu pod kojim kulja magma zavijacnih fan-
tazmagorija, Bakovié je, klimajuéi se u mestu s
noge na nogu, smeskom od planinskog vazdu-
ha skrivao dinamitsko ludilo jezika 5to, tek za-
paljene Zi¢ice, du&i u njemu usplamtelom. Do-
bri¢ina Bakovi¢ nije primljen kako »valja i tre-
buje- u novosadskom pesnic¢kom krugu. On je
banuo s knjizicom pod pazuvom koju je, tada,
neoptrebno skrivao i od samoga sebe. Banuo
je opéinjen poezijom i verom u njene modi, a
doéekali su ga, mahom, letargiéni mladiéi dru-
gacijih svetova koji su Ziveli u gradu gde su po-
eziju 1 umetnost uopéte, desetak godina ranije,
izmuzli tzv. konceptualisti i ostavili, na tren,
avangardne brabonjke bez mirisa i tezine. U
tako spljostenoj knjizevnoj situaciji, gde se ble-
doliki nesreénici knjiZevnog posla jos nisu
mogli otrgnuti od fijuka avagrudve, Bakovica
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