o konjima

S poitovanjem govoreéi, na ovom se sku- .

pu natlo vrlo mnogo uéenih glava: sociologa,
filozofa, ekonomista, liekara i nadriljekara
nate drudtvene prakse i teorije, mislilaca raz-
nih vrsta. Takva Sirina Strafilovskog susreta
mene se liéno ne ti¢e, odnosno tiée me se
samo ufoliko 3to se, medu tolikim brojem
uéenih glava, ja osje¢am kao rep — rep uto-
liko 3to mislim da se nalazim ha repu doga-
daja; na repu dogadaja stoga, $to sam nam-
jeravao i $to Zelim govoriti o jednoj temi
koja do sada ovdje nije bila na snazi.

Namjeravao sam i Zelim govoriti o mogué-
nostima knjizevne kritike, buduéi da sam,
zbog svoje profesionalne deformacije, tako
shvatio jednu od naznaéenih tema — fj. kao
nmoguénosti kritike danas".

Govoriti o moguénostima kritike danas, za
mene je znadilo i znaédi govoriti u njenoj du-
hovnoj strukturi kao jedinoj bitnoj oznaci
koja je odreduje prema dana¥njem vremenu
i prostoru. U tom smislu, usudio sam se us-
posiaviti jednu distinkciju unutar posljeratne,
ocdnosno danainje hrvatske i jugoslavenske
knjizevne kritike, distinkciju koja ¢e vam
biti sumnjiva — sumnjiva ufoliko ito je she-
matfi¢na. Ipak, jedino $to mi preostaje to je
shematiénost, jer znam, odnosno mislim, da
duhu ne preostaje niita drugo nego shema-
fignost buduéi da smo ogranigeni svojim vla-
stitim jezikom, svojom vlastitom mislju, gra-
nice nafeg jezika i nade misli — fo su gra-
nice naeg svijeta, kao ¥to kafe Witigen-
stein, §to vi vjerovatno znadete bolje od
mene.

Unutfar te neizbjezine shematidnosti, u koju-

namjerno Zelim upasti, napravio bih ovakvu
disfinkciju. Pretpostavimo da duhovna kul-
tura danasnje hrvatske i jugoslavenske knji-
7evne kritike izgleda ovako: s jedne sirane
imamo onu kritiku koju bih nazvao konfor-
misfickom, a s druge strane onu koju bih
nazvao ftranscendentalnom. U ta dva odre-
denja moZda bi se moglo (sa smiono3¢u koja
pristaje ovakvim skupovima), strpati sve Sto
se danas pife u hrvaiskoj, jugoslovenskoj
knjizevnoj kritici.

Konformistickom knjiZevnom kritikom smat-
ram onu koja je slizana sa stvarnoiéu, cija
je revolucionarnost okljaitrena, koja u prin-
cipu nema zahtjeva prema knjizevnom djelu.
To je najvedim dijelom ona tehnicisticka
knjizevna kritika koju ne uzbuduju duhovna
pitanja djela. Dakle, sve ono $fo bi se moglo

ante stamac

ako idealitet
ispustimo
iz vida...
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sabrati, po&evii od impresionisticke do struk-
turalisticke kritike, ja bih, izloZivéi se vasem
sudu, nazvao konformistickom kritikom.

Transcendentalnom kritikom, odnosno onom
kritikom koja pokusava prevladati gisto for-
malna, tehnicka pitanja djela (i kritike same),
mislim da se moZe nazvati samo dvije vrlo
uske i slabe struje u dananjoj jugoslovenskoj
knjizevnoj kritici. Jedna je ona koja je potek-
la iz davnih izvora beogradskog nadrealizma,
a druga je ona koja danas djeluje u tzv.
filozofskoj kritici u Zagrebu.

Medutim, ako konformisti¢cka kritika svo-
jim zaobilazenjem biftnih pitanja duhovne
strukture djela, odnosno povijesnih i bitnih
misaonih dimenzija djela, ako tfakva kritika
podbacuje knjiZevnost, onda je transcen-
dentalna kritika prebacuje. Prebacuje utoliko,
$to vide nije knjiZevna kritika. Ona se upusta

Oprostite $to ponovo uzimam rijed, no &ini mi
se da e to pofrebno zbog toga da bih bio
jasniiji.

U svom [juéerainjem nastupu, naime, smatrao
sam polrebnim redi da (je veé prije svakog raz-
govora o kultuni, prije svakog nastojanja da se o
kultuni govori, pa islo fako i prije naieg jue-
rasnjeg, danainjeg pa eventualno i sufrasnjeg
sastajanja, potrebno pitati: a $ta kultura za-
pravo jest? A sve sam uvjereniji da sam pitanje
postavio s pravom, jer, koliko sam u dosadas-
njem nafem radu owvdje fimao prilike widjefi,
tekve jedno pitanje nije bilo ne samo postaw-
lieno nego u smislu jednog takvog pitanja raz-
govori nisu ni i§li, Razgovori su se bavili pita-
njima politike kulture, pitanjima organizacije kul-
ture, pitanjima nekih odnosa u kulfuri, pitanjima
polozaja, ako hocefe i materijalnog, pojedinih
stvaralaca w kulturi, pitanjima birokrala u kul-
tufi ibd, itd.

A u kojoj to kulturi kavoj kulfuri? — to mi

i transcendenciji

u regione koji nadilaze samo knjiZevno djelo
kao takvo. ;

Zbog toga mislim, da se niti u jednom
niti u drugom sludaju, bez obzira na moje
licne simpatije, ne moZe govoriti o onakvoj
knjizevnoj kritici kakva bi odgovarala nasem
danasnjem drustvenom i knjiZevnom trenuf-
ku, odnosno koja bi odgovarala mogucnosti-
ma na$e knjizevne kritike danas. Mislim da
nemamo one, uslovno je tako nazovimo, re-
alne knjiZevne kritike. Ta realna knjiZevna
kritika, u doslovnom smislu rijeci, bila bi ona
koja bi se bavila samo sivarima knjiZevnosti.
Ne ona koja bi se bavila tehnickim, dakle
ili konformistickim ili transcendentalnim pita-
njima knjizevnosti, nego koja bi pogadala u
stvarnu bit. Takva jedna, recimo, ideoloika
knjizevna kritika, denas kod nas ne postoji.

Medutim, zaito je to fako? To je ona
nemoguénost mislienja danainje knjizevne
kritike, koja mene li¢no, kao skromna uges-
nika na tom podruéju, najvile pogada. To
je pitanje same mogucnosti miiljenja danas,
o temu je govorilo veé nekoliko mojih pret-
hodnika, a koji su istovremeno, u raznim

intervencijama, bili izvrgnuti ili podsmjehu

ili kritici, zavisno od razine diskutanata.

Ta shemati¢nost, na koju sam bio prisi-
ljen, vodi me do toga da se zapitam, u ko-
jem od ta dva fipa knjizevne kritike vidim
sudbinu, odnosno moguénosti nase knjizevne
kritike danas (kad veé nemamo nista bolje).
Prema svojoj li¢gnoj simpatiji ja je vidim u
transcendentalnoj kritici, buduéi da i samo
ovo moje izlaganje na izvjestan naéin spada
u transcendentalnu kritiku (koju sam ja sém
izvrgnuo kritici) — i fo zbog foga 3to je i
sam um transcendentalan u svojoj biti. Znam
da su mnogi diskutanti dosada ve¢ izvrgnuli
ruglu. takav stav, ali buduéi da imam debelu
kozu, u figurativnom smislu, ja se ponovo
izvrgavam njihovoj kritici.

Napominjem da je dobro poznafa jedna
vrlo stara anegdota, jo¥ iz doba stare Grcke.
Kada je jedan ugledni filozof govorio o ko-
nju opcenito, jedan njegov vrlo mudri uée-
nik je protuslovio: druze uéitelju, gospodine
u¢itelju, ja ne vidim konja opcenito, ja vi-
dim ovog konja koji stoji tu pred nama, s
getiri noge, glavom, repom itd. Uéitelj mu
je odgovorio: fo je zbog toga 3to ti ima3
oti da wvidi§ konkretnog konja (ovoga tu,
pred nama), ali nema$ um da pojmi$ apstrakt-
nog konja (konja opcenito).

nikako nije jasno nakon ove dvije seanse, pa mi
se &ini da je dalje ¢ u tom smislu nemoguce.
Bez toga pilanja, naime, nije moguée govaoriti,
jer to pitanje, pitanje kuliure kac duhovnog sup-
strata Goveka, pitanje kulture kao wonoga ito
¢ovijeku kao stvaraocu od najmalerijalnijih pa do
najapstrakinijih dobara, od, ake hocete, konkret-
nog konja pa do apsirakinog konja da se poslu-
Zim Mandi¢evom figurom, nije moguée &ovjeku
uopée postojafi.

Govoredi u tom smislu, realizirajuéi nase raz-
govare na nivou takozvanog realifefa i na nivou
takozvanog idealifeta, &ini mi se da mi jedino
neSto i mofemo poshi¢i. Ako idealifet kao sup-
strat lispustimo iz wida, a bavimo se samo tako-
zvanim realitetom, ako se bavimo samo organi-
zacljom, samo politikom i samo nadim svako-
dnevnim ljudskim, zainteresiranih bitno nas stva-
ralaca u kulburi, zainteresiranih bitno samo za
nafa ako hocete €ak radna mjesta, onda mi,
&ini mi se, o kultun vi¥e nemamo $ha redi.



