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Vlajki je svoju studiju o prirodi i patologiji
dru§tvenog ponaSanja Coveka objavio u formi
trijade. Ona je podeljena na tri dela pod naslo-
vima: Ontologija, Fenomelogija i Transcedencija:
‘Kao ¥to se iz te odluke vidi, postavljen je*vrlo
ambiciozan zadatak koji nije u svim delovima
knjige i domagen. Ovo se narocito odnosi na za-
vrine odelike rada, u kojima su mnogobrojni
podnaslovi ostali bez temeljne razrade, pa se stite
utisak da bi na tim delovima teksta bilo potrebno
jo¥ da se radi.

U prvom delu knjige polazi se od igara kao os-
novnog instrumenta za manipulaciju i ogrania-
vanje autonomneg habitusa coveka u svakom dru-
Stvenom kontekstu. Autor razlikuje dve vrste iga-
ra. Jedno su, po njegovoj terminologiji, egzisten-
cijalne igre koje se sprovode sa ljudima u ok-
virima koje obezbeduju: pravni sistem, robna pro-
izvodnja, diplomatija, 3kolski sistem, rat, parla-
mentarna demokratija i nau@no-tehnicki razvitak.
Drugo su polititko-neutralne igre, u koje ubraja
sport, scenske igre, lutriju- itd. Ove druge izmis-
liene su i praktikuju se, kako kaZe Vlajki, da
olak$aju tegobni teret manipulacije i obezbede
nadu u moguénost socijalne promocije ka instan-
cama sa kojih se upravlja egzistencijalnim igrama,
Kao §to se vidi, nameée se pitanje da li je upot-
rebljen pravi'koncept, s obzirom na to da klasina
definicija ,igre* iskljufuje njenu svrsishodnost ili
jednostrani dobitak. Vlajki je na njega odgovorio
napomenom da u knjizi ,igru® uzima u kolokvi-
jalnom, kurentnom shvatanju koje dozvoljava
postojanje elemenata za dalju analizu. Ti elementi
su cilj, sredstva, udesnici, sudije i publika.

U prvom delu knjige dokumentuje se osnovna
teza koncentrisana u sledecoj redenici: ,Sadainje
igre su, vidimo, igre alijaniranog toveka bazira-
nog na egoizmu, dakle suprotstavljanju, sa (skri-
venim) ciljem da se odrZe klasno-cksploatatorski
odnosi* (str. 15). Kao ufesnici igara oznaleni su
vladajuéi slojevi, zatim, na niZoj i §iroj stepenici
oni koji esiguravaju vlast vladajucim i, u samom
temelju druftvene piramide — eksploatisana veci-
na, Qsnovno pravilo koje se izmedu refenih ufes-
nika razvija je pokoravanje, bilo pokoravanje in-
stitucijama, bilo pokoravanje litnostima, MNa pita-
nje §ta omogucava ovakve igre, autor odgovara u
odeljku ,Patologija gradanskog privida®. Po nje-
govom mikljenju, privid nastaje ¢injenicom da se
ljudska jedinka ,trenira® preuzimanjem funkcio-
nalnih, samonametnutih i nesvesnih druStvenih
uloga. Prisvajaju¢i kroz svaku od njih samo deo
svoje slobodne lidnosti fovek ostaje u stupici
privida Zivota u slobodi, jednakosti i ravnoprav-
nosti koje je afirmisala burZoaska revolucija. U
ovom segmentu, redosled argumenata koje izlaze
Vlajki veoma podseca na mnogo poznatiji
koncept ketmana, koji je u svom znamenitom
delu ,Zarobljeni um* izlo¥io Ceslav Milos. Kao
pokazatelje patologije manipulativnog natina dru-
§tvenog Zivota, i Zivota u drudtvu, autor nabraja
otudenje, apsurd, beg, bolest, agresiju i nasilje.

Za gitaoca ¢e, kao i za prikazivata, iznenadenje
biti odeljak u kome se razmatra biolodka i povje-
sna egzistencija Coveka. U njemu se Vlajki usme-
rio na tumadenje teza preuzetih iz sociobiologije,
eologije, psihoanalize ... U prvom momentu
ovaj ekskurs u biologiju i genetiku ne pokazuje
svoje opravdanje. Ono je prufeno tek u saketku,
na kraju odeljka, u kome autor priznaje da prih-
vata jednu pretpostavku. Ona je bitna za njegovo
tumatenje ontologije i glasi: ,, . . .pretpostavka je
bila da materija u kretanju u sebi sadrZi vjeravat-
nosi.  SVOE samorazumevan)a, .samosvijesti, , .
(str. 94), Dakle, priroda kao opfta mogucnost
mora da se pomiri sa neumitnoiéu coveka, kroz
koga dostize samorazumevanje i samosvest. Uti-
caj hegelijanske dijalektike ovdg je vise nego ofi-
gledan. U skladu s tim, autor drugafije tumaéi
evoluciju ove Fve vrste, tvrdi da su ljudske pred-
stave prethodile smislenom radu, da su cak insti-
tucije postavljene pre rada kako bi se regulisala
razorna, libidiozna sila foveka. lz takvih korena
je. nastala savremena civilizacija u kojoj caruje
sukob volja za moé svih Zivih podstaknutih da se
bore za distribuciju ogranitenih i nedostatnih u-
ugodnosti. Prema tome, to je ontolofka podlog
na kojoj se uzdize savremeno ,carstvo nuZnosti
u kome se stiti nejednaka distribucija drustvenih
vrednaosd igrama drustvenog l\unumul.m]a
co kmjige (I mnm-wm'u.;} pos
et karjas | ideolooi

vida. U prvom delu se govori o institucionalnim
okvirima polititke dominacije, koji podseéaju na
drzavne ideoloSke aparate kod Altisera. To ¢e biti
jasnije kada kaZemo da i Vlajki u pomenute ok-
vire ubraja porodicu, kolu, sredstva za javnu i
prikrivenu indokrinaciju, prave, robnu proizvod-
nju, rat itd. U njima se odigravaju egristencijalne
igre kojima je za cilj nadvliadati drugog Eoveka.
+U indoktrinaciji uéestvuju svi. Egoizam i volja
za mod ispunjavaju ponizne i moénike, siromaine
i bogate® (str. 105). Tu se manifestuje podvoje-
nost bitka savremenog toveka koji, puput svakog
»bi¢a oskudice”, tezi da se profiri na ratun
drugih. Istovremeno, to znadi da oni koji su osvo-
jili vise Zivotnog prostora i dobara, moraju da
Stite svoju privilegiju manipulacijom i indoktrini-
zacijom ostalih. One su denekle vidljive u porodi-
ci i 3koli (koja provodi ,simpolitko nasilje*) a
manje primetne kada se dogadaju javna istupanja
nosilaca vlasti, intelektualaca najmijenih od vlasti,
u sredstvima masovnog komuniciranja, u kultur-
nim i zabavnim sadriajima itd. Medutim, kao §to
je ranije ve¢ pomenuto, odeljak nazvan ,Difuzno
delovanje* doima se kao nedovoljno razraden. U
njemu autor govori © ispeljavanju pojedinaca u
neformalnim grupama i propagandnom i dezin-
formativnom uticaju, ali sa vrlo plitkim rezovima
po pojavnoj strani stvari i sa mnogo obzira spram
nade, svakodnevne politicke prakse koja svakako
nije reprezentativan isefak za opStu fenomenolo-
giju. Tako, na primer, dezinformisanje opisuje
lapidarno kroz: forumsko izvestavanje, dulebrizne
poruke, fraziranje, friziranje, kritizerstvo, Zanro-
ve, nerazumljivost. Mada su nabrojani fenomeni
poznati domacem, potencijalnom Eitaocu, oni ne-
maju zajednicki metodoloski imenitelj potreban za
ukljugivanje u opdtu fenomenologiju civilizacije
gradanskog privida. Zavrini odeljak fenomenolo-
gije Vlajki naziva uslovima i mehanizmima su-
protstavljanja. U prvi mah se pomisli da je rei o
suprotstavljanju nechumanom izopafavanju egzis-
tencije, i da ¢e uslediti kritika njegovih ostalih
pojavnih oblika. Medutim, re¢ je o pojavama
koje autor vidi kao uzroke za sprefavanje. sup-
rotstavljanja rasparanom i podvojenom bitku &o-
veka. Dakle, nastavlja se sa analizom sila kojima
se uniStavaju ljubay i poStovanje a potpiruje
suprotstavljanje izmedu ljudi. Uslovi za to su,
prema autoru, javno mnjenje, sistem, mitologiza-
cija profesije, mistifikacija, raskorak normativnog
i stvarnog, ideoloiki Zargon, tehnobirokratsko i
voluntaristitko  upravljanje. Kao mehanizmi
kojima se inicira suprotstavljanje, spominju se,
izmedu ostalih, prozivanje, uzurpacija, stvaranje
zavisti, stvaranje fanatizma, izmiSljanje neprijate-
lia itd. Inventar mehanizama mnogo je duZzi, i
obuhvata dobar deo ve¢ poznatih mehanizama iz
socijalne psihologije kojima se uvek primiruje na-
petost izmedu revolucije i poretka, naravno u
korist ovog drugog.

Mada prikaz nije petpun ,snimak“ knjige, &-
talac ée ved naslutiti da se tre¢i deo ,lgre drudt-
venog komuniciranja® — transcedencija — i&feku-
je sa uveéanom paznjom. Od nekonvencionalnog
pristupa tezi i antitezi ne moZe se ogekivati kon-
vencionalna sinteza. 1, iznenadenje nije izostalo.
Vlajki je morao da se osvrne na poznata nmam tu-
macenja snaga i postupaka kojima se moZe preva-
zi¢i horizont poznate nam civilizacije u kojoj se
oseéamo tegobno. Razmotrio je moguénost pre-
okreta generalnim Strajkom, parlamentarnom i
oruzanom borbom. Njegovi su zakljuéci sledeéi:
oMiran put u danainjim uslovima propovjeda
nitko drugi ve¢ burioazija, istituéi svoje slobode i
demokratske institucije* (str. 193), Autor ih' je
odbacio kao privid. Nije sklon ni radikalnom na-
silju, reSenju politikom protiv politike, jer su tak-
ve solucije poradale opresivna druitva 1 ponekad
ostajale ispod razine formalnih prava i sloboda, u
kojima se, 1 ako su prividne, manje neljudski Zivi,
Ali, on veruje u moguénost ,carstva slobode.
Kako stici do njega? ,Vladajuéa manjina — u
globalnim razmerama — nikada nece dozvoliti sa
smanjenjem drudtveno potrebnog radnog vremena
(uslijed automatizacije) najsire mase dobiju mo-
gufnost prelaska iz carstva nuZnosti u carstvo
slobode* (str. 201). Prema tome, potrebno je
neito drugo. Sada tek postaje jasno zasto se u
analizi antologije autor dugo zadrzavao na argu-
mentima genetike, sociobiologije i psihoanalize,
Jer, njegovo, nekonvencionalno i iznenadujuce re-
fenje glasi: ,PoSto je dio organske prirode, a
imajucéi u ovom asu i potrebna saznanja, on ({o-
vek M. R.) moZe rekombiniranjem temelja svoje
bioloike strukture ugraditi u sebe dobar dio onih
osobina koje je morao osigurati na umjetan na-
tin. Taj proces, naravno, mora biti oprezan i
poster ali on jedini garantira stinsko  osioba-
danje fovjeka od nuZnostt proizvodnje mnogih

materijalnih dobara za odrZavanje osnovne egzi-
stenciie® (str. Zﬂ4) Drugim refima_ #avek moze da
reprogramlra svoj bitak da bi bio manje zavisan
od drugih i da bi, shodno tome, manje ugnjeta-
vao i druge ljude i prirodu, To bi mogao biti
potetak ofovetenja.

Naravno, ovakav zakljufak-uverenje dovolino
je provokativan za svaku vrstu ocene knjige. Neki
¢e ga odbaciti kao utopiju. Drugi, poufeni umet-
nigkim delima ,,1984“ i ,,1999¢ (Orvel Pekié), kao
neutopiju. Meduhm, jasno je da je ovakav zak-
Ijuéak‘uvereme zavodljiv povod da se knjiga pro-
¢ita. U njoj se, ponovimo, polazi od shvatanja
Zoveka kao .,bxéa oskudice® i, slitno Frojdu, kul-
turni kompleks oznagava sistemom igara koje slu-
Ze olakSavanju potiskivanja, represije, podele i
zabrana autentiénog bitka foveka. Po sudu prika-
zivala, prvi deo (ontologija) predstavlja najbolji
deo knjige. Sve blize kraju kvalitet teksta opada.
Mozda bi srecnije redenje bilo da je autor ,lgre
druitvenog keomuniciranja® = izabrao slobodm]u
formu, niz labavije povezanih eseja o kljudnim pi-
tanjlma Sve polukoncepte mogao je u tom slu-
taju da izostavi, a to se naroéito odnosi na one
pojave koje vafe samo u nafem druftvu, i
imaju posebnu konotaciju. Jer, njihova kritika
nije konzistentno izvedena do kraja, Konagno, va-
lja napomenuti da je tekstu priloZen i vrlo &irok
izbor relevantnih izvora citiranih u fusnotama,
koji svedoti sa kolikim je Zarom i naporom ova
knjiga pisana.

dragan kokovi¢: »sport bez
igre«,
univerzitetska rije¢, titograd,
1986.

ljubi§a despotovi¢

Sport od trenutka i vremena kada dobija svoje
Jsavremeno® obeleZje | postaje polje ljudskog is-
poljavanja i aktivnosti vezanih (uglavnom) za slo-
bodno vreme, definitivno dobija Zansu da se ,otu-
di od svoje sustine (IGRE) i postane sredstvo za
wneke druge ciljeve* neprimerene toveku, &ija je
osnovna intencija razvijanje sopstvenih potencija i
svojevrsna komunikacija sa drugim ljudima sli¢nih
potreba | interesovanja.

Od samog pocetka isCitavanja ove knjige uola-
va se svajevrstan i u nas neuobiZajen pristup istra-
Fivanju i osmidljavanju jednog problema. Autor je
dosledan u nameri da izlazuéi na ,svetlost dana“
sve ono §to je inate potiskivano i zamagljivano
raznim ,kvazi analizama® ukaZe na konkretan i
jasan natin na izvori§ta problema, kao i pojave
kojima je ophrvano savremeno drultvo a koje se
na specifitan na¢in prelamaju i projektuju kroz
sport, Osnovna vrednost ovakvog pristupa jeste u
tome $to od autora zahteva i korak viSe, upravo
onaj korak bez kojeg ostaju mnoge studije sliénih
problema. To je korak angaZovanog i humanog
zahteva za revitalizacijom i reafirmacijom auten-
ticnih ljudskih vrednosti i potreba.

Polazeti od potrebe oveka za igrom, Cesto po-
greino shvatane (ili uopste neshvatane}, potreba i
prava za slobodnim, neproduktivnim, neizvesnim i
simbolickim kontaktom (komunikacijom) kako sa
drugim ljudima tako i sa samom sredinom u ko-
joj se igra odvija, autor pokazuje da je Govek vile
&oveka ukoliko je okrenut igri kao svojoj neotu-
denoj prirodi. Ali homo ludens, nije i nesme biti
puka kompezacija za sve ono ito gubi ili je vec
izgubio homo faber, NaZalost sport je uprave u
sluzbi 1akvih ciljeva, kompezovati i vratiti toveka
(podjednako, sportistima kao i publici) ono Sto
mu je oduzeo bezlitni i dehumanizovani rad, No
to nije i jedina neprimerena i neadekvatna tunkeya
sporta (slitna estradi, filmu Sou biznisu u opste)
on je najéesce u sluzbi i nekih drugih organizacija
i institucija oficijelne i neoficijelne politike, raznih
interesa, pojedinaénih ili grupnih uglavnom locira-
nim izvan njega.

Otudenie u ovakvem sportu dostize svoj vrhu-
nac, autor sprvom istice ,MoZe se (. . .) govorili 0
otudenju sportiste prema rezultatu koji postize, o
otudenje u procesu treninga i u samom aktu rakmi-
fenja. Sportista se moze otudivati og samog sebe.
od drugog sportiste (. . )¢ i tako redom.

Nacionalizam, nasilje i druge pojave na spori-
skim terenima jod jedan su dokaz, Kazujz autor,
da to ,nije trenutni sportski bes, veé dl.umuhmn.t
ljudska agresivnost — realnost  cksploatacije,
nejednakosti, siromastva, ugrozenog cgzistencijal-
nog ﬂll].ll]l[i]'ﬂ.'l [ =) |E!'ILHJ Coveltanstva" Soui-
jalni, klasni i poliritki okvir sportskih manifes-
tacija, iznudeni je i skupo pladeni ratun (rentaj za
wozvolu® i moguénost bavljenia sportom:

‘polfed




O upotrebi i zloupotrebi nauke u sportu, mogu-
e je i¢i od dobro poznatog ,dopinga® do
+Opasnog zaborava® naiuke na svoje osnovne pos-
tulate i humane ciljeve, do stepenice koja vodi u
sopstvenu negaciju i dehumanizaciju. Pa se tako
pokazuje da je nauka preko sporta i (ne)sport-
skih rezultata sluskinja ,profiterskim“ interesima
pojedinca, grupe ljudi, klase ili cele nacije. U
svetu reklamne maginerije, degradacija sporta
(narofito njegovih aktera) je potpuna i definitiv-
na. Podsticaj i stimulacija potroinje sportske i ne
samo sportske opreme, manipulacija ljudskim pot-
rebama i slitno, ostaje i ostate dominantno obe-
lezje sporta danadnjice, ali, i pre svega, postojeceg
nadina proizvodnje na kome potiva drultvo, a i
sport kao njegov sastavni deo,

Mogucnost izmene postojeéeg u sportu (i u dru-
§tvu). autor § pravom potencira sa ,Stanoviita
razumevanja moguénosti izmene naéina proizvod-
nje* i njemu svojstvene organizacije driave i drus-
tva. Uobliavanje sporta u ,spektakl® i jindustrij-
sko-urbanistitku® zabavu, odveo ga je i brzo i si-
gurno u sferu najgrublje potroinje i bezobzirne
rasprodaje sopstvene sutine (IGRE) i dostojan-
stva.

Revitalizacija i reafirmacija IGRE kao i ,pro-
mena odredenih druftvenih odnosa® neophodna su
pretpostavka ,za svaku promenu u sportu, i
samo onda kada IGRA bude bila ispred ,rezultata
po svaku cenu“ fovek (odnosno druStvo) moZe
priznati sebi da je postavio cilj primeren sopstve-
noj sultini.

Za kraj prikaza navedimo i redi jednog od
recenzanata ove knjige (Dr. Prvoslava Ralita)
.Pred Citaocima je angaZovana studija o jednom
vaznom fenomenu ljudske svakida3njice, o muka-
ma vremena da se sportu vrate vrednosti ljudske
igre i realnog humanizma na delu®.

jasmina musabegowvi¢:
»gkretnice«, veselin masleda,
garajevo 1986.

tvrtko kulenovlé

Pre ronama ,Skretnice® Jasmina Musabegovié¢
je objavila, redom, studiju ,Rastko Petrovi¢ ‘i
njegove delo”, Slovo Ljubve, Beograd, 1976.,
knjigu eseja ,Tajna i smiasao“, Veselin MasleSa,
Sarajevo, 1977., i knjigu proze ,Snopisi“, Veselin
Masleia, Sarajevo, 1981. godine.

Za roman .Skretnice* moZe se bez oklevanja
re¢i da je njeno najznatajnije delo, bez obzira na
to 3to u prethodnom opusu imamo dve esejistitke
knjige, odnosno, &ak, jednu studiju i jednu knjigu
eseja. Jer u ,Skretnicama® se desilo ono 5to je za
svakog autora presudno, desio se, da citiramo
Zaka Maritena, susret nizmedu unutrainjeg bica
stvari i unutrainjeg bica Covekovog®, desio se
praviizbor iz realnosti “Stvar' o
kojoj je ref, izbor iz realnosti o kome je ret, to
jeporodica Potom izboru, po toj ,stvari,
preko njih, ,Skretnice* unose sveiinu, unose
predan u naSu knjiZevnost.Porodiénih romana
imamo tako malo, a &ini se da nam se proza, u
tematskom pogledu, 3ablonizirala: svi se bave
Hkrupnim temama® i “prelomnim trenucima®, fan-
tastika se Sablonizirala samom svojom fantastic-
nof¢u a ,stvarnosna proza“ svojim psihoanalizom
unakaZenim ,malim ljidima* i svojim kloaka-am-
bijentima. Nestalo je onih boja i tonova koji
prate ‘porodiéni roman, nestalo je neZnosti, nesta-
lo je Eednosti i, naravno, jer je taj nedostatak
najtefi, najkrupniji, nestalo je prisnosti. Jer,
valjda ne treba ni napominjati, ,Skretnice nisu
roman © raspadu porodice, o otrovima koji se
cede iz prisile na zajednitki Zivot, nego su roman
o lepoti, o veliéini, o snazi porodm one vise lice
na ,Pogledaj dom svm, andele, Tomasa Vulfa
nego na ,,Dugo putovanje u no¢* JuZdina O’Nila.

Naravno, ima i ovde, nesporazuma i sukoba,
ima ih u svim pravcima, uvek drukgijih, izmedu
glavne junakinje, Fatime, i muZa joj, Nezira,
izmedu nje i dece, izmedu nje i brace. Ali su od
njih jate, leple, ubedljivije veze koje veZu, uvek
drukgije, nju i muZa, nju i decu, nju i braéu, a
narotito i iznad svega blista ona divno prikazana,
Carobno ostvarena, veza, odnos, izmedu njc i
njenog oca, Ima i ovde krupnih tema i prelomnih
trenutaka jer se najveti deo radnje romana
odigrava za rata, u ratu, ali rat je, u od-
nosu na porodicu u pozadini, ona ga u dvostru-
kom smislu re¢i nadjatava. Prvo u stroZije
knjiZevnom smislu: Zivot se u knjuZevnosti pojav-
ljuje u vidu t ¢ m a, a porodica je ovde neupore-
divo obimnija, neuporedivo vaZnija, neuporedivo
centralnija tema nego §to je to rat. Ali i u jenom
doslovnijem, ,Zivotnijem* smislu: u pitanju je
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patrijarhalna muslimanska porodica koja, po defi-
niciji, svoje norme Zivljenja proSiruje i u kom-
Siluk, ‘a te norme su za nju svelinja. Drugim
re¢ima komiija je mio koje vere bio, ako je kao
komsija dobar. Taj zakon se u ratnom koSmaru
ostvaruje onako kako moze i onoliko koliko mo-
Z¢, ali kao moralna norma ostaje nepoljuljano.
wOkretnice® su, izmedu ostalog, i roman o
bratstvu, ali ne o onom bratstva koje je u ratu
iskovano, nego o onome kome ni rat nije mogao
da naudi.

Osim toga §to predstavijaju roman o porodici,
o muslimanskoj patrijarhalnoj porodici, ,Skretni-
ce* su i roman o Zeljeznifarkoj porodici, Ta &inje-
nica daje naslovu romana puno umetnitko oprav-
danje: njegove simbolitke znafenjske konotacije o
skretanju i glavinjanju ljudskom u neljudskom
vremenu ne gube se ali se povlade u drugi plan
pred ovim mnogo .stvarnijim* odrednicama:
skretnice su, zajedno sa tracnicama, zajedno sa
dresinama, i sa manevarkama, konkretni' ljudski
t o p o s ovoga sveta, razlog ponosa i uzorak
straha ljudi koji u njemu Zive.

Za ovu tematsku linijiu vezane su neke od naj-
boljih stranica romana. Ve¢ na samom poletku
dobro naloZena pe¢ koja 3iri paru po kupatilu
podse¢a Fatimu na lokomotivu. NeSto kasnije
dolazi briljantna scena kad ona putuje u roditelj-

sku kuéu da se porodi i prolazi vozom pored
Zeljeznitkih postaja na kojima joj je muZ sluzbo-
vao, u kojima je ona stanovala: ,Vrt pred prozo-
rima bio je zatrpan snijegom i ona nije mogla
vidjeti da li je nova porodica njegovala ili zapus-
tila cvijece §to ga je posadila iz avlije s juga, a za
kaje je strahovala u ovoj hladnoéi. Vri je imao

.dobru zemlju i bio okrenut suncu. Samo malo se

begeka da vidi raspored. Kuhinja je bila uredna, ali
toliko nabijena sitnicama: f'gurama, vjeStatkim
cvijecem i heklerajem, kao da se Zivi ljudi’ ne krecu
untra. Nasmijala se i sjetila da nova porodica
nema djece“.

Ako je roman o porodici, onda mu je glavni
lik majka. To bi trebalo da je gotovo mitska
premisa, koja je u ovom romanu ostvarena.
Ostvarena je potpuno, i u funkcionalnoj meduza-
visnosti sa ostalim elementima romana. Ta Fatima
nije iz onog $ablona socrealistickih majki koje na
nafe ofi gube ono §to im je najdraZe, decu i
porodicu, $to u nama &itaocima izaziva pravedni
gnjev i Zelju da ih osvetimo. Ona je sazdana na
potpuno suprotnom, k enstruktivnom
principu: porodica se mora i moZe safuvati po
svaku cenu — svi ostali problemi, ako i za njih
imadne vremena, dolaze na red tek potom. Ako u
tom cilju, da bi se safuvala porodica, treba
upotrebiti lukavstvo, prevaru, pozu, glumu, Fati-
ma ne samo da (o neée pred sebe postaviti kao
moralni problem, nego ¢e upeti sve svoje svesne i
nesvesne snage da bi svoju ulogu Sto bolje odigra-
la. Dolaze Sef stanice i novi Zeljeznitar, koji je
ustaSki poverljv Covek, da ih izbacuje iz njihovog
stana, u koji taj dosljak treba da se useli. Dolaze
s osloncem na wvlast, koji ¢e nadvladati otpor;
nailaze na njenu odbrambenu lukavost koja nije
usmerena samo prema njima, nego i prema vlasti-
tom muZu, Neziru. Prema njima: zove ih u kuéu,
na kafu. Tonom i sadrZajem onog 5to govori pot-
puno dezavuife dramatiénost situacije, izbacivanje

iz stana pretvara se u ,sporazumni raskid“.
Prema njemu: sputava njegoy ponos, njegovu
osetljivost, njegovu eksplozivnost. Cini Eitavu

situaciju znatno nevinijom nego ito je stvarno
bila, i neuporedivo nevinijom nego §to je mogla
biti.

Roman Jasmine Musabegovi¢ ima nedostataka.
Jedni su oni koje ne treba oprostiti, a titu se ne-
doradenosti, nepro€if¢enosti’ jezika. Ona negde
proistite iz Zclje da se u izlaganje pisca uvede
govor likova, dijalekt ili sociolekt, pa se u tome
ide dalje nego Sto knjiZevni jezik moZe podneti,
tako prva recenica romana. poginje refima: ,Raz-
valjenim hodom. . .“. Drugde je to Zista nestrplji-
vost, nepainja, kao u onoj inafe izvanrednoj
sceni kad dve devojéice idu da zaviruju u bogatas-
ke kuce inoveraca koje su, za razliku od njihovih
vlastitih,  skromnih 1 zagradenih  sidova,
raskodne i okrenute pogledima celog sveta: ,,Mislil
je da ¢e se njihov bijeg zavriiti u jo§ jednoj
ovakvoj fetnji: radoznalog zavirivaniu u nuziruce
vitrine s kristalima, . .*. _

Drugi nedostatak je dublji ali lakSie oprostiv, jer
Jeu vesi sa stvaraladkgn bicem pisca: u drugoj polovini
romana, gde je re€ o ratnim zbivanjima, radnja bi
zahtevala bolju dramaturiku organizovanost, vecu
nerativnu preciznost i diferenciranost tokova. Me-
dutim, Jasmina Musabegovié nije te vrste pisca i
njena najveca spisateljska vrlina, u ovom romanu,
‘u tesnoj je sprezi sa ovim nedostatkom: uprkos
tome §to ne zna da ,rukuje* radnjom, ona ume

da priviadi &itaoca, da ga ,zove* na Citanje, Ci-
taofev odgovor, njegovo prihvatanje pistevog po-
Ava najlesce je zasnovano na pitanju: Sta ée dalje
biti? Proza' Jasnime Musabegovié je, slikarskim
jezimom regeno, pastozna, iz nje se nili i pravei
radnje tefko i nejasno izdvajaju, pa ipak ona, od
pasusa do pasusa, od fragmenta do lragmenta, od
poglavija do poglavija, opija i uvladi Eitaoce, ne u
radnju nego u sebe samu. Mislim da joj veci
kompliment od toga nije poireban.

tonko maroevié:
vevey,

grafi¢ki zavod hrvatske, 1986.
laslio |. blaskovié

Kako sc smeje Tonko Maroevié?

Nit, koja se provla¢i kroz njegovu novu pesnic-
ku knjigu, filozofska Je, u ovom
zdravorazumskom (?) svetu, u onom smislu, lju-
bavi prema mudrosti. Sklonost znanju i udenju.
Svetla strela Borhesove nemogi.

»motiv geno-

e o+ SViFivoti

ponavljaju se po starijem kalupu

a unose se stalno nova imena

na natin prethodnih obnovitelja. . .*

NeZne aluzije, reinkarnirani citati, nova ,prepri-
tavanja® da li pale? Njegov &est smeh nije crno-
humorni, dakle nije plagan, lifan (da bude za
jednog sebe), zalogaj zemlje. Odvise je fini i slan,
a da bi tuo dvori¥ni, novokomponovani, iskrivije-
ni, komsijski, nas?

Kontekst. Upotreba odredenog poetskog modela
(7), koja prelazi granice kreativnog impulsa, ona
prelazi! Insistiranje na (primer) malarneovskim
ulivanjima znafenja pravolinijskoj melodiji alitera-
cije vodi iscrpljivosti. Dozivanje semena (semant!),

makazama i lepkom, zavriava nerefenim rezulta--

tom, hinjenom Zeljom, dakle, hiperboli¢no: hu-
lienjem {pravim, to jest pogreinim). Re&i (od
njenih glasova pde se trafe nove) trebalo bi da se
Cuju, ali ne (remboovski?) okreéene, ne u horu,
ne nateranom slucajnoscu, ne pod prismotrom.

Nekontrolisani trk ,mladih* Ponavljaga, inte-
lektualne tablice mnoZenja, image eruditnog pes-
nika nasuprot kopitu (opitog) narodnog pegaza,
ba¥ se prenosi metaforom vulgarne aluzije (kao
kod svih ,poeta®, koji se (danas) zovu Mi). |
dvojnici smatraju pisanje i &itanje takve poezije
uspesnim ili neuspeSnim, u zavisnosti od stepena
pribliZznosti ,pogotka” pogodbe (izmedu pisca i
Citaoca, koji znaju Treceg, da bi se aluzija redila),

Ova knjiga je primer: kako aluzija postaje ,skri-
veno fudo*. Pisac, ispitiva¢ i proveravag, svodnik
duse, iSte napad i samoljubivost remenja refenja,
eredke.

Cuje njegov bitan smeh izdvojenosti i podig-
nutosti (smeh &itaocu) smeh titaoca, kojl mu se,

neznalica, podsmeva. To je pravi odnos Maroevi-: .
¢eve figure i to je pun smeh. Neumor njegovog.

(.salonskog") humora je spram &itaoca, koji mora
da €ita. ,Rugica iz druge ruke® ispisuje stihve,
kaje ima.

Pesnik nudi i odgonetke, ali zadatak je, u

najvetoj meri, ispunjen, kad se, po Valerijevim
re¢ima, ,nc prestaje da saznaje i da (se) se
recume” i ostane nerazumljivi Kum.

giacomo scotti: »produiti Zi-

vot«,
glas, banja luka, 1986.
tomislav marjan bilosnié

Za Dakoma Skotija pisati pjesme jednostavno
znati produZiti Zivot, kao 3to veli veé¢ naslov nje-
gove nove zbirke. Iz ovog odnosa proizlazi cjelo-
kupna Scottieva poetika, to je suitina, odnosno
crvena nit njegova pjesniitva uopce. Uzimajuéi za
tematiku svojih opjevaka samo osobno iskustvo i
viastite doZivljaje, bilo one banalne s nekog slu-
Zajnog putovanja, bilo one egzistencijalne, sudbo-
nosne, proisteklke iz nekih visih pa i usudno neob-
iainjivih razloga, pjevajucéi emotivno, ekspresivno
i svjeze, ponckad tek biljeZeci skice svojih prvol-
nih nadahnuéa, povodeéi se za intuitivnim, Scotti
gotovo panitno Zeli produfiti Zivot, svaki njegov
iole znagajniji trenutak, otrgnuti ga od proslosti i
zaborava, uginiti ,vjefnim*, pa otuda u ovoj lirici
dosta je one Eudesne naivnosti po femu svijet,
zapravo, i prepoznaje pjesnike. Jer, . rijedi ako se
ne kafu. . . izjedaju mozak®, a bez njih Fovjek bi
bio samo ,jedan od telikih mrivih®.

Pa ipak, ve¢ na potetku ove zbirke Skoti zak-
ljuZuje: ,Nema hrabrosti koja bi pobijedila / udes




