zivan filipi: »sedam antropo-
logkih struktura u suvreme-
noj knjizevnostis,

august cesarec, zagreb 1985.
simon grabovac

Knjizevnoteorijski tekst Zivana Filipija
Sedam antropolodkih struktura u suvreme-
noj knjizevnosti je dvoinog karaktera; s
jedne sirane on se kroz metakriticki jezik
konstituise u knjizevnokriticki model, a s
druge on je instrument u razumevanju
odredenog korpusa dela iz postmoderne
knjizevnosti. Osnovne poticaje za konstitui-
sanje ovakve jedne teorije/metodologije Fi-
lipi je nasao u tzv. mitskoj kritici istaknu-
tog teoreticara ovakve provinijencije Nor-
tropa Fraja, strukturalnoj antropologiji
pre svega Klod Levi Strosa i antropoloskim
istrazivanjima Frejezera. Konstituidué¢i an-
tropolosku metodologiju u razumevanju
knjizevnosti Filipi paralelno govori i o nje-
nim prednostima posebno u razumevanju
postmoderne prozne knjizevne prakse. On
kaze da ova teorija u odnosu npr. na Novu
kritiku koja se bavi unutarnjim struktu-
rama i koherencijom dela moze da prati
‘genezu knjizevog dela a to je veomna bitno
za, postmoderno knjizevno delo jer njega
treba citati kao =istrazivanje pisanja, pro-
blem artikulacije svijeta«. Dakle za proznu
umetnost je sada mnogo bitniji sam proces
i zato on sam i postaje predmet teksta.

Stavljajuéi ovu knjizevnokriticku metodo-
logiju u poziciju da se moze baviti »ne¢im u
nastajanjue i istovremeno je isprobavajuci
na mnostvu primera iz post moderne
proze Filipi i prakti¢no potvrduje njenu
univerzalnu upotrebljivost.

Nastavljaju¢i dalje rasclanivanje sin-
tagmi iz naslova studije moze se bez vecih
napora utvrditi da je Filipijev izraz suvre-
mena knjizevnost skoro u potpunosti izied-
na¢en sa pojmom postmoderna knjizev-
nost. Sam pojam postmoderna. je u knjizev-
nokriti¢ku praksu uveo Ihab Hasan, podra-
zumevajuéi pod ovim pojmoem veoma razu-
deno polje delovanja savremenih knjizev-
nika od pedesetih keo i neka pravila tog
delovanja. Za prepoznavanje dela ovakve
vrste mogu efikasno posluziti sledeca zapa-
zanja: radikalna kritika mimeticie knjizev-
nosti (posebno uperena na dela™noderne),
groteska kao cest oblik izrazavanja, zavr-
seci dela su videstruki i parodirajuéi, ju-
naci se ¢esto transformisu, umesto zaklju-
¢aka i eksplicitnih i implicitnih stavova
postmoderni autori teze intepretacijama a
diskontinuitet i akauzalnost dobijaju ulogu
principa gradenje teksta.

Kao prelomno delo i delo koje stoji kao
graniénik izmedu moderne i postmoderne
smatra se DZzojsov roman »Fineganovo bde-
nje« kroz koji je inaugurisano mnoétvo
postmodernih elemenata.

Konstituiduéi svoju metodologiju i anali-
zirajudéi konkretna knjizevna postmoderna
dela, Filipi je, uopétavanjem pojedinih svo-
jih otkriéa dosao do zakljucka da se moze
govoriti o keherentnom antropolodkom si-
stemu u postmodernoj knjiZevnosti. On je
otkrio i zakonitost ponasanja pojedinih
struktura u sistemu. U svemu ovome pre-
vashodnu ulegu su odigrala otkrica Levi-
Strosa u strukturalnoj antropologiji. Siste-
matizujuéi te antropoloske strukture on je
ustanovio oedredenu logiku u njihovom sme-
njivanju kao i njihov protucdnos spram
podstruktura.

Prva struktura u tom sistemu tzv. Pusta
zemlja ima Sest podstruktura koje se preo-
brazavaju u suprotne svoje polove, poje-
dine strukture, tvore¢i tako binarni par.
Sve one skupa u svojim uzro¢no-posledic-
nim odnosima ¢ine sistem od sedam antro-
poloskih struktura. Preuzimajuéi iz antro-
pologije zakon kruga a iz mitologije broj
sedam za osnovu svoga sistema (dva naj-
razdjenija simbole. u mitologiji), Filipi je
hteo da svoj knjizevnokriticki model ¢vrsto
postavi i da pokaze da on svoja utemelje-
nja nalazi u drugim duhovnim discipli-
nama i, na kraju, da dokaze da na delu

imamo jedan proces koji je u stalnom preo-
brazeju iz strukture u strukturu ili iz si-
stema u sistemn sa novim kvalitetom. Taj
zakon Kruga-spirale je beskonacan.

Antropoloska struktura koja je svoje ime
dobila po poznatoj pesmi Tomasa Sternsa
Eliota svoje utemeljenje je nasla u Sestoj
knjizi Zlatne grane u kojoj se govori o isuge-
nim Egipatskim poliima. Pojedine pod-
strukture ove strukture; gola hrid, sunceva
zraka, zagadeni kanal, nema ravnica,
mracna koliba i nemoéni vladar su u stvari
samodovoljne slike koje govore o unistenju
¢oveka i njegovom nestanku u nigtavilu
Sama struktura Pusta zemlja dovolino go-
vori svojim imenom kojega je Eliot pozaj-
mio od Dzesi Veston; znadi nju ¢ini pustos,
ogolelost, beZivotnost, praznina. Kako je
ovu strukturu u knjizevnost praktiéno in-
augurirao Eliot svojim KknjiZevnim remek-
delom Pusta zemlija Filipi se najvide i bavi
analizom ove pesme. Pored Eliota njemu su
jod za analizu interesantni Fitcdzerald sa
romanom Veliki Getsbi i kroz podstruk-
ture Golding, Misima i Pinéon.

Drugsa struktura Potrags za Gralom je
prva iz niza sa osnovnom idejom prevlada-
vanja ‘bezivotne stvarnosti Puste zemlje.
Sama ona je imenovana po najstarijim ri-
tualima i legendama ovakve vrste jos iz
sumersko-vavilonske civilizacije. Svoja
prva uobli¢enja u knjizevni jezik je dobila
u srednjovekovnim romansama. Tokom
vremena iskristalisali su se sledeci ele-
menti ove strukture: opéti poriv k avanturi
i nepoznatom, antropoloSka perspektiva,
cikli¢no ustrojstvo, pri¢a o Gralu sa svim
varijantams i epizodama, potraga kao ro-
mansa ljeta, jaka Zelja za osobnim savr-
senstvom, trazenje ¢udesnog, ezoteri¢no lu-
tanje, pobeda nad vremenom, bijeg u fanta-
sti¢no i uzbudljivo otkrivanje vlastite licno-
sti i mikrosveta. U okviru ove strukture Fi-
lipi interpretira sledeca dela Belouvog Hen-
dersona, kralja kige i Humbodtov dar, Tolki-
novog Gospodara prstenova i druge.

Ime trece strukture Svetkovine vezane
uz uzitke vatre, vode, jela i tijela dovolino
govore samo za sebe a bavi se sledecim de-
lima: Zaljubljenim Zenama D. H. Lorensa,
pesmom Trebam, trebam, Tiodora Retkes,
romanom Roberta Tomoviéa Bratovitina
labuda lumbrelasa i prozom Anais Nin i
Erike DZong.

U strukturi Silazak u podzemlje Filipi
kaze da »Covek oblikuje mikrokozam svoje
haoti¢ne svijesti peéinskim modelom iz
privia¢nih bajki, da bi ga u visoj fazi svog
stremljenja k nedostiznom projicirac na
makrokozam bezgrani¢ne spilje materije i
duhae«. U ovom odeljku Filipi analizira ro-
man Antikvar Anrija Boskos, prozu Anais
Nin, Dzona Barta Giles, dejéak-jarac i ro-
man Tomislava Ladana Bosanski grb.

Osnovna odlika strukture Poistovjedenje
sa Zivotinjama je metamorfoza éoveka u
zivotinju spram koje se sada menja odnos.
Ona postaje predmetom -divijenja i pos-
tovanja<. Kao primer-analizu za ovu struk-
turu Filipi navodi Belouovog Hendersona
kralja kiSe, prozu Dzona Hoksa i Viljema
Kocvinkla.

Sestom strukturom Cinovi pozitivne i
negativiie magije su obuhvadena sledeca
postmoderna dela: Ri¢ard Farine Kako
sam bio tako dugo dole ono mi izgleda kao
gore, pesma Dzona Vejna Divlji trag, trilo-
gija Ursule Le Guin Carobnjak zemaljskog
mora, Grobnica Atuana i Najdalja obala.
Suétina ¢inova magije je da se pospese
odredene radnje da se omoguci brze izvrsa-
vanje ili da se efikasno onemoguéi.

Poslednjom strukturom Ritualno
ubojstve boZanskog kralja krug se zatvara
a suitina ove strukture je da se transcen-
dira smrt i zato se pristupa ubistvu kralja-
magea kako bi se njegove moéi sacuvale. U
okviru ove strukture analiziransa je Pinco-
nova Druga gravitacija, Klarkova Odiseja
2001, pesma Bog Robina Skeltona, pesma
Dzona Vejna Feng, MiSimin roman Mornar
kojega je more bacilo u nemilost i roman
Roberta Pingeta Basna.

hanifa kapidZi¢—osmanagié:
»succenja Iil«.

svjetlost, sarajevo 19886.
drasko redep

Jedinstven i po mnogo ¢emu otkrivacki
temperament Kkriticke akcije Hanife Kapi-
dzic —Osmanagic, u odnosu sa nekolikim
nezaobilaznim temama na$e savremene
knjizevnosti (nadrealizam. Krleza, Begic).
ostvario se poput nezamenljivog dnevnika.
Najnovija njena knjiga (Suocenja II, =Svijet-
lost«, Sarajevo, 1986) jednako nastavlja taj
dnevnik koliko ga prosiruje konkretnim,
¢itackim referencama, na nadcin koji je sva-
kako narocit, neprikosnoven, po mnogo
cemu autoritativan. I premda Hanifa Kapi-
dzi¢ —Osmanagic napominje kako »ni pi-
sac, ni kritiéar-pisac ne bira svoje temes,
mozZe se, sa mnogobrojnim razlozima, utvr-
diti kako su njene prevashodne teme ne
samo fragmenti jednog dugorocnijeg i
ambicioznijeg projekta kriticke akcije, vec,
u biti, Ziva, pregnantna, ovaplocena suoca-
vanja onih »biografija moderne osecajno-
sti« do kojih nam je, po neprikosnovenom
tipiku izbora po srodnosti, ponajvide stalo.

Svakako,interpretacije Hanife Kapidzic —
Osmanagic najprimerenije su na bogatom,
¢esto jod nedovolino poznatom a i nedo-
volino izucavanom materijalu literature
Marka Ristica. Tu je ona pokazala visoki
stepen tananog poznavanja meduuticaja,
microcosmus redivivus, »simulaciju deli-
rija, interpretacije i transformacije u cov-
jeku koji misli da je vuke (Turpitudaj Ovde
se najcesce pise sa Markom Risticem, sve-
jedno ve¢ na kojoj deonici njegovog kritic-
kog sudenja ili poetskog istrazivanja. Bez
mere, ta davna Risticeva knjiga, ovde se
pominje kao »poetsko skladiste, muzej ima-
ginarnog, herbarij slike, bretonovski akva-
rij rastvorljive ribe«, dok se Turpituda jav-
lja (i) kao »podsviesni i kosmicki krik sa
mnostvom smislovas. Intelektualni profil
pisca pre svega zanima naSeg kriticara,
najradosnije ga posmatra in statu nas-
cendi, u razobrucenoj razdesenosti, u po-
marmi asocijacija svake vrste, u nemiru
neizrecivog. Ne mari osobito za konaéna
znacenja, ne verujuc¢i uostalom u njihovu
(ipak) dogmu, u njihovu neprikosnovenost,
Iako otprve ukinuvsi distancu sa literatu-
rom Marka Ristica, iako veoma napreg-
nuto spremna da joj omoguci sve kontakie,
ili pak meduuticaje, do kojih 1 inace veoma
drzi, kao u sluéaju izmedu njenih nadreali-
stickih iskustava i Krlezinog racionalizma,
¢ak i po cenu takoreci kolektivnog negira-
njaapstraktne umetnosti, Hanifa Kapidzic —
Osmanagi¢ je sa¢uvala ne samo moguc-
nost pogleda sa strane, ili ¢ak oblique u
bretonovskom, a i maticevskom smislu, veé
i izuzetnu sposobnost sagledavanja ukup-
nosti, razvoja, istorije jedne misli, jedne
pesme, jednog dnevnickog pasaza. Pro-
strana erudicija Hanife Kapidzi¢—Osma.-
nagi¢ ne samo da omogucuje nego Uprave
neprekidno inspirise polet interpretacije.
slobodu zakljucivanja, elasticnost komen-
tara: »Kao 8to su beogradski nadrealisti
simulacijorn delirija interpretacije jednog
starog zida vizuelno pronikli u viastite ingi-
vidualne karakteristike projicirane na zis
a onda uporedili bogatstvo, kako individnu-
alnih data tako i nanovo, karakteristi¢iu
objedinjavanje stvarnosti, — ili kao Breton
i Elijar u koautorstvu u ciklusu Posesije fas-
cinantne pjesnicke knjige Beggresno za-
cece, iz 1930, poglavito u odlomku koji je de-
liri¢cna transformacija u pticu, u pticije kao
datcst, — tako Marko Risti¢ projicira svoju
simuliranu paronojacku transformaciju u
stvarnost jezika, raslojava je kao i stvar-
nost koju jezik odrazava, da bi je, u toku tek.
sta, posebno na kraju, ultralucidno i izvan
transformacije prikupio u tako dobivenu
protest protiv te stvarnosti. Sasvim sam
uveren da je nac¢in kojim Hanifa Kapi-
dzi¢ — Osmanagic¢ pise o Marku Risticu, su-
stavno, utemeljeno, prenebregavajuéi kabi-
netske kvalifikacije, zanemarujuci sebi¢ne
odrednice zanrova, zapravo nezamenljiva
konkretna lektira ovog pesnika, esejiste,
mislioca. 1 obrnuto, Risti¢ je upravo u stivu
ovakvih komentara sticao, i bez prekida
sti¢e, nastavak raspre, disput kome kraja
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nema, poslednistvo koje nimalo ne duguje
bukvalnom, epigonskom sledbenistvu. Naj-
zad, sve je to pisano samerljivo, jezi¢ki raz-
degeno, nepretenciozno a dijaloski oprav-
dano: »Risti¢ u razaranju, u stvaranju no-
vog realiteta jezika, novih smislova defor-
misanih, ispremetanih i rasto¢enih rijeci i
¢ak slova u njima, sa svom silinom apsurd-
nog, crnog humora koji se iz tog novog je-
zika izlijeva, ide do jezickog stanja od kog
se nije imalo kud dalje. Ni on sam ne ide
dalje tim putem u okviru vlastite poeme. To
je posljednji stepen humora u jeziku u
kome se Cuva prepoznatljivost. Upravo
stoga su varijacije Hanife KapidZzi¢ —Osma-
nagi¢ o fenomenu vremena i funkciji asoci-
jacija u esejistici Marka Ristica ne samo
pronicljivo zasnovane, nego — u biti — sen-
zacionalno postavljene u kauzalni odnos, u
kretanje koje ostaje, u magiju koju ne pre-
stajemo da rasplicemo. Naime, asocijacija
je. po Hanifi Kapidzic — Osmanagic, poluga
Risticevog esejistickog hoda, -most za knji-
zevnu komunikacijus=, duboko promisljeno
kad i automatsko skolaziranje po principu
asocijacija, podsjecanja, relacija, refe-
renci«. Tako se zapravo, asocijativnost po-
javljuje kao jedna od onih tajanstvenih niti
Marka Ristica, tog Prusta naseg eseja, tog
tipicnog predstavnika Gutenbergove civili-
zacije. Tragajuéi za znacdenjskim trenu-
cima vlastitog zivota, Risti¢, u pletivu vlasti-
tih asocijacija, pronalazi onu svemocénu
aposteriornost, ono neizlecivo i neizbezno
vreme prolaznosti, jer vreme uspomena.
Slucajnost, kojom su bili zatravljeni (i) nasi
nadrealisti, za Ristica je pre svega situa-
cija ovladane $anse, san koji je poceo da se
ispunjava, zellja koja nam se namice kao
opasna i svemocna omca: =Prustovu to-
talnu slucajnost, koju sam Prust poredi sa
slu¢ajnoscu spasavanja dusa sto obitavaju
neki predmet iz keltske legende, Ristic je
priblizio neznanim i nedovoljno istraie-
nim, ali zacrtanim putevima objektivnog
slucaja za objasnjavanje manifestacija ¢u-
desnog. To je na odreden nacin i navodenje
pojma ¢udesnog prema subjektivinom,
prema sjecanju i zaboravu, meandrima
memorije. Risticevska manifestacija slu-
¢aja bic¢e istovremeno borba sa vremenom
za subjektivno vrijeme, trazenje vlastite
sustine i smisla zivljenja, njegove slobode i
njegove nuznosti, determinacije i izbora, a
rezultati te borbe sa nistavilom desavace
se, radace se u manifestacijama objekiiv-
nog slucaja, koje ce imati i obiljezja nadrea-
listickog ¢udesnog i prustovske vanvre-
mene srece« Lucidna napomena Hanife
Kapidzi¢ — Osmanagic¢ o tome da je -kao i
Prust, Risti¢ dakle umjetnik vijernosti, um-
jetnik koji ne izmislja«, nastavlja zapravo
njena opazanija, ispoljena i u Suocenjima II
{1981), o komplementarnosti stvaralastva,
napose kritickih akcija Marka Ristica i
Dusana Matica. Navodeéi Vucov stih o
tome da »vladaju ¢udne beznacajnosti uz-
rokas, autor ovih izuzetnih stranica o
Marku Risticu pokazao je kako moderna
vremena i angazman i1 dezangazman u
umetnosti uspevaju da suprotstave ali i pri-
bliZze magi¢no, otvaraju¢i mogucnost, ni-
kada na zavr$avajuci pricu. Kada se strasti
slegnu, a dugovi priznaju, svakako ce i sku-
pocena iskustva sintakse Marka Ristica,
misleca, istrazivacka, prodorna, imati re-
zonansu vidljiviju i totalniju: =Uticaj Risti-
c¢av difuzan je kao i uticaj nadrealizma,
koji se pretocio u zivot umjetnosti u nje-
nom danas najsirem smislu.« Odista, breto-
novski angazovani covek pretocio se, jed-
naXo strasno, u Risticevom slucaju, u sar-
trovski angazovanog pisca.

Pisuéi ovu knjigu odanosti Risticevom
iskustvu pre svega, Hanifa Kapidzi¢—Os-

managi¢ je, sledstveno tradiciji vlastitih -

tema, o Krlezi na ovim stranicama progo-
vorila suptilno i nenametljivo, analizirajuci
pre svega njegovu relaciju sa detinjstvom:
=Ali ni Breton, ni Valeri, ni tajantstveni Lo-
treamon, pa c¢ak, paradoksalno, ni Prust,
koji je sav odreden vlastitim djetinjstvom, a
sem toga i eksplicitno stvaralacki rekreira,
to jest romansijerski transponuje svoje dje-
tinjstvo, ne izrazavaju bit Krlezinog navra-
¢anja na najmladega sebe« Od samog po-
éetka, éini se, »u miru sa svojim djetinjst-
voms, Krleza je vlastiti izazov davnih dana
pretvarao, ima autor pravo, u dijalekti¢ko
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stvaranje. U tim davnim danima sve je vec
otkriveno: sukob sa dogmom, eros kao pod-
sticaj, teatar kao stvaranje novog sveta. Ele-
menti spoznajne slobode, na nacin kako ih
ovde tumaci Hanifa Kapidzi¢ — Osmanagic,
ovaploc¢uju se u izgradnju samu, u prostor
koji nije omeden, u manifestaciju nedozvo-
lijenog: =Djetinjstvo, i zadato, i u stvaralac-
koj projekciji nanovo znacenjski ostva-
reno, postaje tako jedna od karika za shva-
tanje uslovljenosti Krleze pisca, jednako
kao i njegovog egzistencijalnog izbora u
samome sebi i u mogucnostima pred ko-
jima se u zivotu nalazio — predstavlja i
sliku njegove vlastite slobode.«

Svakako, i Risti¢ i Krleza neposredno su-
seduju tre¢oj krupno dimenzioniranoj temi
esejistike Hanife Kapidzi¢—Osmanagic:
Midhatu Begicu. Taj Begi¢ koji je, poput
Matica, bio i Hanifi Kapidzi¢ — Osmanagic
i mnogobrojnima medu nama, profesor slo-
bode, uspevao je, svakako, éak i od svojih
pritvrecnosti, od svog svakodnevnog ras-
kola, da stvara esej koji je estetsku funk-
ciju kritike tretirao kao njenu pro-
gramsku, prvostepenu utemeljenost, njen
horizont, njen nemir napokon. Danas i
ovde, prema nasem znanju, niko kao Ha-
nifa Kapidzi¢ —Osmanagi¢ ne pise tako
autenti¢no i tako — u isti mah — inspiri-
sano poslednicki, nastavljaéki o Begicu, nje-
govim menama i interesovanjima, njego-
vim fazama i putovanjima, uvek podrazu-
mevajuci inokosnost stava, potrebu izdvoje-
nosti, apartnost moguceg: =IzjaSnjavajuci
se za novu esteticku svijest, Begi¢ ce biti za
moderno izvan skola i kapela, za umjetnike

@ nove knjlge ® nove knjige ® nave knjige

a ne vjernike, protiv modernog kad se ispo-
stavi kao patent, to jest protiv svakog aka-
demiziranja modernog.« Najcesce, ona Be-
gicev esej posmatra kao =emocionalni du-
hovni, izrazajni korelat ili neki suptilni sni-
mak zakucastih i brojnih, isprepletenih i
ne uvijek lako odredivih zZivotnih
sraskrica«: krhak covjek na lomnu putu,
koji sam prti svoj duhovni cijelac«. Ali, ta-
kode, ona ga pronalazi na raskriéima pu-
teva koji vode ka Matosu, ali i ka Krlezi, ka
Kamiju, ali i ka Sartru, ka Risti¢u, ali i ka
Baslaru. Rskrace je, dodaje ona, rilkeovski
Kreuzweg, usud, raskos jezicke materije,
napose kritika kao umetnost. Iskustveni
djelokrug, po njenim navodima, za Begica
ostaje jedinstven, antibukvalisticki, putoka-
zan pri svakoj buducoj interpretaciji dela i
autora o kojima je pisao: -Begi¢ nikad ne
ide na pojasnjenje teksta ispod nivoa na
kome se sadrzina izjednacava sa oblikom.

Pojasnjenje bi izdalo pretanane stvari koje
su predmet njegovih razmatranja. Te odre-
dene prvobitne nejasnosti svojih tekstova
on vierojatno nije bio ni sviestan. Pisao je
adekvatno izabranim temama.- Tako, na
dy‘}zgoj razini, Hanifa Kapidzi¢ — Osmana-
gic, u biti, kazuje vlastiti kriti¢carski credo:
Suocenja iskazuju, i to jednako i Suoéenja |
(1978), sa napomenama o poetici nadrea-
lizma koja je, pre svega, nered voljno i bo-
lesno unela u sva cula, kao i Suocenja II, i
Suocenja III, adekvat, kriticki i interpreta-
torski, nekolicini izuzetnih autora. Bez ob-
zira na niz valjano izvedenih paradigmi o
Apolineru, Blezu Sandraru, Davicu, Antunu
Branku Simicu, Bretonu, Stojicu, ta linija
nesvodljivosti Hanife Kapidzié¢ —Osmana-
gic, koja od Risti¢a preko Krleze vedi ka
Begic¢u, apsolutno je bez premca, u fakturi

koja napominje i strast, i angazman, i un-
utarnju napetost, i dozivljenu znanost. Ne-
sumnjivo najdarovitiji nastavlja¢ Begice-
vog i begicevskog eseja, Hanifa Kapidzic—
Osmanagi¢ sada pokazuje izuzetnu radoz-
nalost svoje disciplinovane kriticarske
maste. Nova imena ovde jesu i nova odusgev-
lienja, promaknuta u sferu podozrivosti,
rashladene svesti, istine koja se ponovo ne
dokazuje, jer je u sferi poetskog. Istovre-
meno, Suocenja Il je napisao jedan od najo-
sobenijih i najostvarenijih subjekata nase
moderne kriticke misli.

tomas berndhard: »vitgenStaj-
nov sinovace,
bratstvo-jedinstvo,
1986.

zlatko krasni

novi sad,

. Vitgenstajnov sinovac* Tomasa Bernharda (pre-
veo Marinko Radovi¢) nije knjiga koja bi se odliko-
vala efektima, fabulom ili formom jednog best-
selera; pa ipak, kritika i Eitaoci uginili su od nje
jedan od najvetih uspeha njenog inate uspeinog
autora. Nekoliko izdanja, prevodi na mno3tvo
jezika, polemitke konfrontacije i raspirivanje ne
samo intelektualnih strasti spoljaine su manifesta-
cije njenog provokativnog sadr#aja koji Citaoca isto-
vremeno podstie i na slojevitije, tiSe dijaloge sa
samim sobom.

Ret je, kako se to ve¢ iz podnaslova vidi, o pri-
kazu Bernhardovog dugogodiinjeg prijateljovanja
sa sinovcem filozofa Ludviga Vitgenstajna, Paulom;
delo je, zapravo, neka vrsta Bernhardovog opros-
tajnog govora nad njegovim odrom. Prikazujudi
tragi¢nu sudbinu ove crne ovee jedne od najpoznati-
jih austrijskih porodica, autor govori, pre svega, o
Zivotu jednog AUTSAJDERA, pojedinca suprot-
stavljenog temeljnim vrednostima materijalistitke
civilizacije iz koje je ponikao: principima zdravlja,
rada i u€inka, odnosno tzv. napretka. Takav Zivotni
stav koji za umetnika predstavlja sadomazohistitki
conditio sine qua non, za ne-umetnika je put ka sa-
mouniitenju. U pitanju su, naime, dvojica otpad-
nika: pripovedat i njegov junak, obojica duboko
vezani litnim afinitetima, zajednitkom boleitu
(radnja potinje u klinici u kojoj autor lefi na
odeljenju za grudobone, a Paul Vitgen3tajn na ode-
lijenju za umobolne) i, naravno, svojim
nepripadanjem druitvenom i duhovnom podneblju.
Njihova usgmljenitka priroda je, opet, — i to je jed-
na od nai::géd paradoksalnih i tragiénih poenti dela
— istovremeno i preduslov nepremostivog antago-
nizma izmedu njih samih. Jer, njihovo prijateljstvo
nije posledica dobre medusobne komunikacije, vee,
naprotiv, ta komuanikacija tek proizilazi iz duboke
unutrainje sliénosti i srodnosti njihovih priroda;
svoj krst svaki od njih mora da nosi sam.

Bernhardova autobiografska knjiga napisana je u
jednom dahu (to se vidi i po nizanju refenica bez
predaha, bez ijednog novog pasusa) i kao takva se
¢ita. Lik Paula Vitgenstajna izo§trava se analizom
njegovog odnosa prema slavnom stricu. Obojica su
za svoju porodicu (i vladajute malogradansko
shvatanje svoje sredine) izdajnici: prvi, ,bestidni
filozof“, pandan je onom drugom, ,bestidnom
ludaku® koji je ceo pozamaian imetak ispoklanjao
prijateljima i siromasima, da bi i sam zavr§io
prezren i bez prebijene pare. Ali, Paul nije samo
prefinjeni esteta, poznavalac muzike i strah i trepet
Betke opere; on je nadasve filozof, i to filozof koji
svoju filozofiju Zivi i proZivljava, za razliku od strica
koji je teoretski razmatra. Paul VitgenStajn je
litnost kqja dela dosledno istini u koju veruje; at-
mosfera laZnih vrednosti koja ga okruZuje njegova
je zla kob, ali istovremeno osvetljava njegov visoko
moralan lik. Tako se nameée i mo#da kljugno
pitanje dela: da li je bolest koju jedno .bolesno
druftvo proglajava za takvu, zaisla bolest?

Bernhardova knjiga predstavlja istovremeno
njegov liéni obraun sa sredinom koja ga je dugo od-
bacivala, da bi kasnije neumereno, i s nerazumeva-
njem krenula da mu dodeljuje potasti. Njegovo
izrugivanje zvaniénih kulturnih institucija, sa naj-
visim zvani¢nim li¢nostima na &elu, obogacuje delo i
neotekivanom ,pikantnom*, ,angaZovanom“ di-
menzijom koja ni u kom sluaju nije deo samo
lokalnog, betkog kolorita. Naprotiv: ono lokalno
pripada Sirokom kulturnom podnebiju u kojem se
krete i jugoslovenski &italac. Bernhardovo delo ée
zato, s razlogom, i pjemu uputiti svoju jetku
poruku.
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