rektivnog ¢lanka Ive Lole Ribara u Proleteru pod naslo-
vom - Smelije novim putevima u omladinskom radu, i u
jeku pojacane aktivnosti svih rezima opozicionih politickib
snage'*"),

U opétem naletu organa viasti i rezima na demokratski
i opozicioni pokret, kako gradanskih partija tako i na omla-
dinski pokret u celini, doslo je do zabrane svih zborova u Voj-
vodini posle izdavanja Proglasa Bloka narodnog sporazuma
tj. opozicionih partija od 8. oktobra 1937. i Rezolucije Stu-
dentske omladine Vojvodanskog pokreta od 24. cktobra iste
godine. Rezolucijom se izrazava odusevljenje mladih i pruza
podrska Proglasu Bloka narodnog sporazuma, a u kojoj se
trazi »da se jedanput zauvek prekine sa svim nedemokrats-
kim sistemima i rezimima« i da se omoguci da demokrats-
kim putem, na opste zadovoljstve i na osnovu novog Ustava,
na vlast dode, narodna vlada, sastavljena od predstavnika
svih politickih stranaka, koje stvarnc imaju koren u na-
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Dduv wom cilju je bila i Rezolucija Studentske omladine Voj-

vodanskog pokreta koja je pored ostalog isticala:

»U borbi za slobodnu i ravnopravnu Vojvodinu u Federa-
tivnoj Jugoslaviji, omladina ¢e naro¢ito nastojati da ubedi
celokupnu omladinu, a osobito pristalice srbijanskib demo-
kratskih partija u potrebu borbe za slobodnu i ravnopravou
Vojvodinu. U tom cilju omladina se zalaze za 5to uzu sarad.-
nju sa pristalicama srbijanskih demokratskih partija po
onim pitanjima gde ne postoje razmimoilazenja, a sve tc u
duhu narodnog sporazuma od oktobra o. g. koji ie od celo-
kupne Vojvodanske omiladine primlien sa odusevljenjem
kao veliki korak kao jedinstvu svih demokrata u borbi za
nacionalnu i socijalnu slobodu'#).

126, Proleter, avgust 1937; ACKSKJ, zhivka Ministarstva pravde, br 29/10887; b

Vasi¢, nav. delo 467,

Ferdo Culinovi¢, Jugosiavija izme du dva rata, tom ! Zagreb 1081,

124 - 125; MR - DO, br. 16410,

. ACKSKJ. br. 4541/V1 3—-4/1937
U BRezoluciji stude 1ske omladine Vopvodanskog pokreta izmedu ostalog
je istaknuto da je Proglas Bloka naradnop sporazuma primljen u Vojvo-
dini sa odusevljenjem. U borbi za siobodu i ravnopravinu Vojvodinu u
Federativnoj Jugosiaviji omladina ce narodit: nastojati da ubedi cejo-
kupnu omladinu, a osobito pristalice srbijanskih demokratskih partija u
potrebu borbe za slobodnu i ravnopravou ‘u,;\.cdmu‘ Napredna stu-
dentska omladine Vojvodine ovu svoju Rezoluciu zavrsava poklicima
-Za zdravy, snaznu i radosnu omladinu!
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U toj politickoj aktivnosti demokratskih, opozicionih i
antifasistickih snaga organi vlasti su brzo 1 neumoljivo spre-
cavali sve ovakve akcije i progonili aktere i zabranjivali nji-
hov rad, pa 1 Omladinski kulturno privredni pokret. Tako je
Lpramo odeljenje Kraljevske banske uprave 28 oktobra
1937. zabranilo dalji rad OMPOK-a sa obrazlozenjem da nje-
gov rad nije u skladu sa odobrenim pravilima i programorm
rada posto OMPOK =medu svojim ¢lanovima 5iri ideje koje
su protivne postojecem drustvenom poretku« ).

Zabranom OMPOK-a nije prestao da deluje ni ovaj deo
omladinskih snaga. List Nas zivot izlazio je i posle toga kao
list vojvodanske omladina'®),

Napredna omladina Vojvodine i pored izvesnog zastoja
zbog pojacanog terora organa vlasti, nalazila je uvek nove
organizacione forme i oblike svog delovanja kako na kultur-
noprosvetnom i privrednom, tako i na politickom planu.

Tako je na dalekoseznom Titovom kursu, pod sve izraziti-
jim uticajem mladih komunista izgradivamo akciono je-
dinstvo mladih i ja¢ao napredni omladinski pokret u Vojvo-
dinii sredinom tridesetih godina. Ste¢eno organizaciono i
akciono iskustvo bilo je od izuzetnog znacdaja u narednom
periodu kada ce ped Titovim rukovedstvem, konsolidacijom
1 svekolikom aktivnoscéu Partije 1 SKOJ-a, napredni omladin-
sii polret postati prvorazredni ¢inilac snaznog revolucio-
narno-demokratskog pokreta.

£z jedinstvo demokraiskih spaga Vojvodine u borbi za hleb, mir, zemlju i
stobodnu Vojvodinue (MR —=DO, br 168410) Medu potpisnicima ovog Pro-
glza navedeni su Studenti Samostalne demokratske stranke, Narodni
studenti, Madarski demokratski studenti 1 Slovacki studenti (MR - DO,
br. 16410; a\(,l-'(E:KJ Beogradski univerzitet br. 767/1937)

Nag zivor or 13, 1. X1 1937, 10— Zaiba lzyvrsnog odbora OMPOK-a: D. Ke-
Re\c.'uuon(u 111 radnickl pokret u Zrenjaninu 1918 - 1941 tom I
. Zrenjanin 1977, 35:in 631. AV, Upravno odeljenje, 1l br. 8540/
VJF DG, br. 12247,

List has zivar je izlazio j0s jednu podinu dana, Njegov urednik bio je ida-
lie. do 1. februara 1938. Zivan Milisavac, jedan od glavnih organizatora
OMPOK-a Od broja 161j. od 1. marta 1938, list je izlazio pod urednistvom
Branka Bajica. potonjeg istaknutog partijskog rukevoioca i élana Biroa
PK KPJ za Vojvodinu.
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Istop meseca, oktobra 1937 kada je zabranjen OMPOK, u Vricu je poceo
da izlazl novi napredni omladinski list — Novisrednjoskolac, koji je ¢itan
ne samo u Vrscy | sirom Vojvodine, vec 1 u Beogradu i drugim sredinama.
Zbog sve vecdeg upliva komunista u njemu i ovaj list je bio kasnije zabra-
njen.

samoupravljanije i njegova

epohalna
znacenja

milan matic
1

Odluka Komunisticke partije Jugoslavije i druga Tita da
vel 1950. godine, u relativno ranoj fazi socijalisti¢kog razvoja
drusiva, iniciraju prelazak na radnicko samoupravljanje, ko-
je ¢e zatim prerastu u integralni sistem socijalistickog samo-
upravljanja, imala je dalekosezno znacenje ne samo za stra-
tegijsku orijentaciju jugoslovenskog drustva, ve¢ i za Sira
kretanja i odnose u svetu socijalizna i u svetu uopste. Bila je
to reafirmacija temeljne marksisticke ideje o neodvojivosti
socijalizma i demokratije. U obliku samoupravljanja, socijali-
zam Je postajao radikalna alternativa ne samo tradicional-
nim formama polititke demokmtl]e vec 1 tendencijama bi-
rokratskog izopacavanja koja su se evidentno javljala i unu-
tar samog socijalizma, pod okriljem sve mocnijih i otudenijih
sistema etatisticke (ili etapartijske) dominacije. U isto vreme,
zaokret ka samoupravljanju, bio je i nova nada i vracanje ve-
re u izvorne vrednosti sveta socijalizma, izvan varljivih is-
kustava i protivrecja drustva u kome su dominirali ekonom-
ski i politicki interesi uskih, povlaséenih manjina i zakonitos-
ti njihove samoreprodukeije kao prvi principi politickog zivo-
ta. Jer, sve socijalistiCke revolucije, od Pariske komune do
danas, bile su na svojim izvorima samoupravne, ali su se u
da,ljem toku razvitka mnoge od njih odvajale od svojih teme-
ljia. pod teretomn drustvenih protivrec¢nosti i iskuenja vlasti.
Uprkos tom bremenu nasledenih ekonomskih i kulturnih za-
ostalosti, uprkos protivrec‘no%timd unutar samog socijalizma
koje su se produbh]vaie zbog ¢injenice da bocl]ahzam nije na-
stao na svom vecé pr1preml]enom drustvenom tlu, veé u uiro-
bi starog, pojava samoupravljanja je u socijalistickom pokre-
tu oznacila prisusivo svesti, volje, ali i realnih potreba i mo-
guénosti da se prihvati jedna istorijski nova i radikaina de-
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mokratskes alternativa. Jedna revolucionarna vizija, koja je
bila potiskivana ve¢ od svojih zametaka, postala je prva oz-
naka i putokaz onim snagama u svetu koje se nisu mirile sa
pritiscima birokratskog sivila i dogmatizma i koje nisu pri-
stajale na suprotstavljanje demokratije i socijalizma, pa Cak i
proglasenja demokratije za neku vrstu burfzoaske ogranice-
nosti. Zbog toga se samoupravljanje, u svetskom kontekstu,
javilo i kao odgovor na pitanje o mogudénosti demokratije i
kao konkretni istorijski oblik i genus proximumn demokratije
u socijalizmu, nasuprot drugim tipovima demokratije. ldeja
samoupravljanja ¢e svoju vrednost oprobavati u razlicitim
drugtvima i u raznovrsnim vidovima: od radnicke i svetske
demokratije, preko razli¢itih oblika participacije u upravlja-
nju preduzecima ili drugim zajednicama, do integralnog sa-
moupravlianja, koje izrasta kao univerzalna dimenzija celo-
kupnog sistema, od njegove osnovice do vrha. U najnovije
vreme samoupravijanje se sve vise pominje kao moguéna
kombinacija radnickog upravijanja privredom, sa nekim ob-
licima humanizovane politicke demokratije, u kojoj postojl
sirok uticaj javnosti i gradana na sve tokove politike 1 odludi-
vanja o zajednitkim i opstim drustvenim pitanjima. Vidljivo
je, pritom, da polazne osnove i dometi samoupravljanja mo-
gu biti i razli€iti, polazeti od razliitin politickih i kulturnih
tradicija i sklonosti koje postoje u pojedinim zemljana. Al,
sama suétina ideje samoupravljanja i stalno Sirenje prostora
i teZnji za razvojem pojedinih samoupravnih oblika, govori o
krizi tradicionalnih institucija, novim izazovima civilizacije 1
sve vedim teckocama da se efikasna i prihvatljiva formula
politike i politiCkog upravljanja ostvaruje u okvirima tradici-
onalnih politi¢kih ustanova. U tom smislu je J.B.Tito, govore-
éi na konferenciji socijalistickih zemalja u Berlinu, istakao
da socijalisti¢ka demokratija treba ne samo da obuhvati, vet
i da prevazide horizont burioaske demokratije. U tome, za-
pravo, moze jedino i bitl suitina legitimnosti socijalizma kao
svetskog procesa i njegovog stalnog napretka, kao istorijski
boljeg i pravednijeg drustvenog uredenja. U drugoj prilici,
opet, drug Tito je na pitanje da li je razvoj samoupravljanja u
Jugoslaviji zapoCeo preuranjeno, odgovorio da je samoup-
ravljanje, mozda trebalo otvoriti 1 ranije nego §to je to udinje-
1o, 1950. godine.

U svalkom sluéaju, samoupravijanje uJ ugoslaviji nije pri-
hvaceno samo kao neka reaktivna iii alternativna forma po-
lititkog organizovanja i razvoia drugtva, pod pritiskom okol-
nosti i situacije izazvane sukobom sa Kominformom. Mogué-
no je da je taj istorijski spor oko puteva socijalizma ubrzao
proces prihvatanja samoupravijanja kao globalne razvojne
orijentacije jugoslovenskog drustva. Medutim, koreni jugos-
lovenskog samoupravljanja su gvakako znatno dublji. Nijih
valja traziti u izvornosti i sarmostalnosti revolucionarnog pu-
ta i Sirini oslohodilagkog 1 revolucionarnog pokreta u Jugos-
laviji pre i u toku Drugog svetskog rata. Dalje ih valja videti i
u pluralistickom, vitenacionalnim i demokratskom karakte-
ru revolucije od samih njihovih pocetaka, pri ¢emu su raz-
novrsni drustveni subjekti svoj istorijski i politicki subjektivi-
tet nasli i afirmisali upravo u revolucionarnom procesu 1
preobrazaju jugoslovenskog drudtva. Van sumnije je da se i
federalizam i samoupravijanje medusobnio proZimaju i pod-
rzavaju, jer bi samoupravljanje po sebi, &ak i bez visenacio-
nalne strukture, zahtevalo neku vrstu ravinopraviog i slo-
bodnog udruzivanja i autonomije odozdo, dakle f ederalizam,
kao demokratski i evolutivni,

Probijajuéi évrstu i monolitnu juturu etatizma i dogna-
tizma i postajuéi legitimni i sve priznatiji fakior razvoja sock
jalizma i demokratije u girim, svetskim razmerama, samoup-
ravljanje je na tom pulu nailazilo 1 sada se susrece sa protiv-
recnostima, teckocama i blokadania., Narotito se to manifes-
tuje na slozenijim nivolma organizovanja drustva i odgova-
rajuéim oblicima politickog oaludivanja. gde se 1 dalje suota-
varmo sa snaznim zaostacima posredovanja i politickog pred-
stavljanja »u ime samoupravljanjas Ovi reverzibilni tokovi i
tendencije otkrivaju drustvena stanja u kojima jo§ uvek po-
stoje znatni ostaci starih odnosa i socijainih neravnoteza,
razlike u putevima kojima sut i5li delovi jugoslovenskog drus-
tva i heterogene, pa i hetercnomne kulturne i druge tradici-
je, koje prethode udruzivanju nacionalnih i drugih drustve-
nih entiteta u jugoslovensku socijalisticku zajednicu.

Novi princip drustvense integracije, makoliko prihvathjivi
legitiman kao &inilac demokratije i progresa, ne moze za re-
lativno kratko vreme saviadati sve ove zaostalosti o protiv-
reénosti i postati glavna osnova zajednickog razvoja drustva,
bitni faktor njegove kohezije i napretka. Razumljivo je da
uporedo sa samoupravljanjem deluju i teze da se nametnu
snage elatisticke deminacije, pa i regresije ka istorijski i pre-
vazidenim eklicima pelitickeg usmeravanja drustva, Jedno
od njihovih giavnin uporiita je teznja da se ove regresivne al-

ternative samoupravijaniu zasnuju ma monopolu politickog
predstavljanja autarhicénih i zatvorenih, teritorijalno uckvi-
renih »nacionalnih« interesa i da se na takvoj platformi bra-
ni tehnobirokratski ili grupni politicki monopol. U sukobu sa
ovim snagama, i tendencijama, samoupravljanje jod uvek nije
postalo neosporni i globalni oblik drustvenog usmeravanja i
razvoja, iako je u drustvu prihvaéeno kao legitimna orijenta-
cija i neotudiva 0snova novog politickog i drustvenog subjek-
tiviteta ljudi i njihovih zajednica rada i Zivota.

Medutim i sa svim ograniéenjima i teskocama koje ga
prate, socijalistiCko samoupravljanje u Jugoslaviji ostaje pa-
radigma i orijentaciona tacka u razvoju socijalisticke demok-
ratije u epohalnom znacaju te reci. Kao sto je liberalna de-
mokratija sa svojim institucijama, sti lovima i drugim obelez-
jima i do danas ostala sinonim domneta i karaktera gradan-
ske demolkratije, tako je i samoupravljanje, prihvaceno i naj-
gire razvijeno u jugoslovenskoj teoriji i praksi, postalo neka
vrsta oslonca, pa i merila u razvoju odgovarajucih oblika od-
nosa i odlu¢ivanja u mnogim zemljama girom sveta, socijalis-
tickim i onim koje teZe demokratskom i socijalistickom bhu-
manizmu. Ovakva snaga i sirina ideje samoupravljanja, raz-
umljivo, ne znaci da se ona realizuje samo u okvirima nekak-
vog krutog i zauvek datog obrasca ili »modela« samouprav-
ljanja u onom obliku koji poznaje jugoslovenska praksa. Inte-
resu progresivnih snaga sirom sveta za samoupravljanje ni-
su, s druge strane, ni proizvod nekih subjektivnih naklonosti
ili simpatija za samoupravljanje, ve¢ pre svega objektivnih
okolnosti i promena u privredi i strukturama savremsnog
drugtva, koje sve vide potenciraju znacaj samoupravijanja za
izlazak iz protivrecnosti i neizvesnosti, pa i kriza koje optere-
¢uju savremeni svet i sudbinu toveka u njemu. Ovde treba, u
najkraéim crtama ukazali na uslove i okolnosti koje naglasa-
vaju vrednost samoupravljanja kao oblika demokratske in-
tegracije savremenog drustva.

I

Epohalni smisao samoupravljanja ponajpre treba traziti
u promenama nacing proizvodnje i reprodukcije modernog
sivota, u antickim pomeranjima u samim 0snovama savre-
menog drustva. U tektonskim kretanjima koje u proizvodnim
snagama rada izaziva danasnja tehnoloska revolucija zasno-
vana na znanju, informatici, programiranju, bitno se sma-
njuje udeo manuelnih operacija, a enormno uvecava ucesce
nauke, struénosti, & sa ovim i razmene znanja i informacija,
medusobne saradnje i kreativnosti u sve sloZenijim i gigan-
tskim sistemima. Nikakav centralizam i diriZizam starog tipa
ne mogu savladati zahteve ovakve slozenosti i funkcioanlne
moéi ljudskog rada; naprotiv, one pokazuju svoje neiscrpne
potencijale samo u uzajammnosti, saradnji, ravnopravnosti,
inicijativnosti i zainteresivanoj kreativnosti ljudi koji njima
upravijaju. To u principu postaje teze u sistem, ima privatnih
monopola i dominacije, jer oni ekonomski, socijalno i politic-
ko otuduju uéesnike proizvodnih procesa od uslova i rezulta-
ta njihovog rada i redukuju ih na bezlitne »uloges« u profitno
{ interesno usmerenim procesima proizvodnje. S druge stra-
ne, ni granice privatnog kapitala nisu po sebi dovoljino siro-
ke da omoguce dalje sirenje i menjanje privredne i upravijac-
ke strukture. Upravljanje (a time i samoupravljanje} postaje
neraskidivi deo same proizvodnje. Zajedni¢ko upravljanje
obuhvata i najmanije jedinice i nosioce rada, jer nezaintere-
sovanost i gregke, odnosno blokade makar i u manjim seg-
mentima organizacije, mogu prouzrokovati ogromne i nena-
doknadive stete u ¢itavim proizvodnim kompleksima i sekto-
rima. Potrebni su, dakle, zainteresovani i u sve procese uk-
ljudeni Jjudi, koji se prema celini proizvdnje odnose kao pre-
ma svom neposrednom interesu. Upravo to postaje moguce
u razvitku samoupravljanja, koje u sustini nije nista drugo
nego produktivno objediljavanje istorijski razdvoienih i sup-
rotstavljenih uslova proizvodnje rada, svojine i upravijanja,
njihova subjektivizacija u rukama neposrednih nosilaca sa-
mog procesa rada. Sve to se u sistemu Sireg i integralnog sa-
moupravljanja moze odnositi i na Socijalizaciju poltike i na
izbor optimalnih i demokratski definisanih pravaca drustve-
nog usmeravanja i drustvenih ciljeva.

Jedna od najvecih istorijskih sansi samoupravljanja je 5i-
renje takozvanog informatickog drudtva, koje se uspostavlja
kao rezultat bifnih sadrzaja tehnoloske revolucije, njene
mikroelektronske dimenzije. Ogromno direnje informacij-
skog prostora i moguénost saviadivanja mase informacija
potrebnih za slozenije drustvene sisteme i okvire upravija-
nja, vet je postala realna tehnologka moguénost, koja u poli-
tickoj i drustvenoj sferi jos uvek nije dozivela punu valoriza-
ciju. Tek kad vrednosne osmiénjene i demokratski usmere-
ne, ali i naucno i politicki subjekiivizirano i autonomne drus-
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r tvo stane nasuprot otudenih viasnickih centara moderne
tehnologije (2 to se ve¢ najavljuje uvodenjem kulnog racu-
narstvaj koji monopelifu banke podataka, nove mogucnosti
drustvenog povezivanja, razmene podataka i slobodnog us-
kladivania drustvenih aktivnosti radi kontrole progesa u Si-
roj okolini (i politi¢koj), postaju sivarnost.To je, svakako, i
gansa za uspostavijanje jednog kvalitativno novog pojma jav-
nosti i javnog mnenja, odnosno novih dimenzija pluralizma
interesa, koji se ne bhi zatvorili u arhai¢ne i iradicicnalne
druétvene sirukture i strukture moéi. Ove epohalne mogué-
nosti samoupravijanja, razumijivo, pretvarace se iz vizije u
stvarnost samo ako socijalisti¢ike i druge zemlje koje uvidaiu
povezanost moderne tehnologije i samoupravljanja, odnosno
humanizacije i demokratizacije drustva, — budu nasle pute-
ve za bri izlazak iz nasledene zaostalosti. Jer, ona se i dalje
odriava, ne samo pod dejstvom spoljnih ¢inilaca neravno-
mernog razvoja i nejednake sveiske razmene, nego i zbog
konzervativnih otpora etatizma i primitivae birokratije unu-
tar samih tih zemalja.

U drustvenoj misli dugo su prisutna shvatanja tzv. fehno-
loskog determinizma, koja polaze od stava da je demoluaty
iz drustvenog i politickog prostora nemogude preneti u pri-
vredu, jer ova trazi centralizaciju i autoritet. Mnogi 1sticu da
je efikasna tehnologija po sebi represivia i autcritarna, da
namede subordinaciju | ne dopusta autonomiju. Po tim shva-
tanjima, koja je medu klasiénim marksistima bio prihvato v
F. Engels, postoji nerazresiva suprotnost efihasnosii i demok-
ratije u preduzedima, 5to bi, po merilima savremenin tehnok-
rata, znacilo da je samoupravljanje neeflikasan, pa i1 utopijski
projekt, jer protivreci neumitnim zakonima priviednog i
drustvenog napretka. S druge strane, mnogi piscy, i
noviji, na csnovu svestranih istraZivanja i uvida, ne samo da
dokazuju komplementarnost, ve¢ i nuznu uslovljenost pri-
vredne demokratije 1 samoupravlianja. Take, Mark Sanjije
(Sagnier) misli da »nema u drustvu republike, ako je u predu-
zeéu monarhijae. Ali, bitni smisao ovih drugih nalazs nije sa-
mo U sazetim sintagmaima, veé u nlazu da golovo sva vodeda
tehnologija naseg vremena nije nidta deugo do produkf ne-
koliko vekova intenzivnog razvoja kapitalizma, koji je svie tu
tehnologiju podredivao jednom bitnom zakonu; zakonu pro-
fita i represije nad radnom snagom u svim oblicima. Klasna
instrumentalizacija tehnologije u sluzbi uzih interesa i profi-
ta, po Citavo] istorijskoj evidenciji eksploatacije Zivog rada,
sada dobija masku fetisa. Spolja se javlja kao oruds nevide-
nog progresa, a u drustvenom smislu ne menja svoje bitno
znatenje od prvobitne akumulacije do nasih dana. U svim
funkcijama tehnologije sadrzani su elementi postojecih klas-
nih odnosa, pa se ovo posredovanje tehnologije drustvenim
odnosima (u istorijskom i altuelnom smislu rec¢i, mora uzi-
mati kao argument za relativizaciju tehnologizog determiriz-
ma i neizheznosti dominacije nad Zivim radom. Medutim, taj
zakljuéak u isto vreme je i dalekosezna obaveza snaga drus-
tvene promene u pravceu demokratije i samoupravlania, jer
namece borbu ne samo za obic¢nu socijalnu i politicku eman-
cipaciju socijalizma, veé i za tehnolosku modifikaciju i eman-
cipaciju, shodno ljudskim ciljevima i svrhama jednog huma-
nijeg sveta. To se ¢esto zaboravlja i mistifikuje u redovima
tehnobirokratskih slojeva, a posledica je odvajanja drustva
od sopstvenih ontickih postulata i reprodukcionih temelja,
od nuzne i zakonite potrebe da se polozaj i vrednost svih sub-
jekata zasniva isklju¢ivo na radu i rezultatima rada, Sto do-
vodi i do zastoja u napredovanju »samoupravne zajednice
udruzenog rada« u najsirim drustvenim okvirima. U sedam-
desetim godinama, naime, doslo je do stihijskog i nekoniroli-
sanog spoljnjeg zaduzivanja banaka, drustveno-politickih za-
jednica i samoupravnih organizacija, iz koje je nastala pre-
komerna investiciona i druga potrosnja koja se kasnije poka-
zala kao neracionalna. U narednom periodu to stanje je u do-
broj meri produzeno prekomernim primarnim emisijama i
transformacijama kredita, 5to je dovelo do ilizije da dovoljno
ssamostalnas« politicka pozicija sama po sebi garantuje eko-
nomske rezultate i pravo na zadovoljavanje najrazli¢itijih in-
teresa, pa i onih koji sa razvojem samoupravljanja nisu imali
dublje veze. Posledica ovakve neekonomske politike i finan-
siranja nedovoljino integrisanog razvoja, anticipiranim i ra-
dom nepokrivenim sredstvima,bila je ne samo investiciona
megalomanija i potrosacka euforija, vet i jedna trajnija dis-
tribucionisticka orijentacija, Ova se ogleda u mentalitetu i
navikama da se stanje nepokrivene potrodnje i neekonomski
sticanje i raspodela sredstava produzi po svaku cenu, naroci-
to pod egidom regionalnih interesa i etatizama, $to rezultira
u daljim ekonomskim ogranitepjima i promasajima u autar-
hiji, neracionalnoj drudtvenoj podeli rada 1 dupliranju neefi-
kasnih kapaciteta. Da se i ne pominju opasne tendencije teh-
noloske stihije i zavisnosti koie su vezane sa nekonirolisanim
Ltmmfemm inostrane tehnologije | nedostatkom integrisane

tehnolodke strategije za ¢itav jugoslovensii privredni i samo-
upravni prostor.

U gudtini, ovakva iracionalna kretanja u reprodukciji ko-
ja traju vide od jedne decenije, izviru iz opste dominaciie poli-
tike 1 politizovanih interesa nad ekonomijorn i samoupravija-
njem, mada se ta dominacija u ovom periodu javila u nesto
izmenjenoj, decentralizovanoj formii uz drukéije legitimacij-
ske osnove i opravdanja. Ta prevaga politike 1 potiskivanje
ekonomskih zakonilosti, redukuje moguénost formiranja ra-
clonalnog koji su slepi za drusivena znafenja moderne teh-

nologije, pa time i za kontrolisanu recepciju uvezene iehno-
logije i tehnolosku samostalnost socijalizma. Sreta od ovog
nerazumevania utoliko je veta ukoliko e zna da u danas-
njim odnosima u svetu borba za tehnolosku emancipaciju
manje razvijenth zemalja, predstavija tezak i dugotrajan pro-
ces postepenog oslobadania od tehnoloske zavisnosti, 5to za-
hieva izgradenu strategiju i taktiku tehnoloSkog razvoja, ob-
jediniavanja i mebilizaciju svih drusivenih snaga. Nasuprot
tome, u ovoj oblasti Sesto nailazime na voluntarizam, olako
zapadanije u zamke tehnoloke zavisnosti 1 prevagu partiku-
larnih interesa, koji direktno idu na Stetu semoupravljanja i
samoupravne integracije drustva,

Druga istorijska osnova epohalne legitimnosti samoup-
ravljanja je u neophodnostl da se u sadasnjim istorijskim us-
lovima, koji su po svemu sudbonosni za buduénost ¢covetan-
stva, uspostavi ne samo odgovorna vliada, ve¢ | odgovorno
drustvo. Milenijumi razvoja klasnog antagonistickog drustva
i jednostrani civilizactjski pohod ¢oveka na prirodu, doveli
sudo poremecaja ekoloskih, populacionih, bioloskih i drugih
ravnotefa. lzumliena su oruda apsolutne destrukcije, koja
mnoge kategorije dosadasnje istorije menjaju u samom kore-
nu. Rat je, na primer, postac apsurdan, jer se njime ne moze
posti¢i nikakav cilj zbog brisanja razlike izmedu »pobedni-
ka« i »pobedenih«, U atomskom ratu nema pobednika i svisu
pobedeni. Mnoge odluke i pitanja se ne mogu redavati meto-
dom »pokusaja i greske«, niti se u njima moze ponovno i¢i na
popravni ispit istorije. Uprkos tome, upravljacke i politicke
sirukture ostale su u mnogome stare, zastarele i nedovoline
za resavanje starih problema i novih izazova koji stoje pred
sovetanstvom. Tito je jednom prilikom rekao rudarima u Ve-
lenju da se socijalizam ne moze vise potvrdivati pricanjem i
revolucionarnim frazama, vet materijalnim napretkom |
promenarng polozaja svakog ¢oveka, Demokratija i samoup-
ravljanje su put do one odgovornosti najsirih slojeva ljudi i
svake ljudske jedinke, jer u drustvu u kome Covek nema pra-
va u svim bitnim zajedniékim pitanjima, ne moZze biti ni raz-
vijene odgovornosti. U sredinama u kojima je viast u malom
broju ruku, sudbina zajednice je ne samio neizvesna, Vec 2a-
krzljala i licna odgovornost, posto se resenja traze 1 ofelnju
od driave ili »nekog drugogs. Kontrelisana viada
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ga odgovorno drusivo i svaki ¢ovek u njemu, budno javno
mnenje, subjektivitet i autonomnost politicke zajednice, na-
sprain centara viasti, to su putevi da se preduprede opasnos-
t1 upravljanja savremenim drustvom, pogresno usmeravanje
njegovih potencijala i da se tako odbrane osnovne demokrat-
ske tekovine i vrednosti zajednica i demokratskog polozaja
coveka.
111

U jugoslovenskoj praksi samoupravljanje se potvrdilo
kao bitna islorijska tekovina socijalisticke revolucije, slobode
i razvitka svake zajednice i svakog Coveka u drustvu. Kao
princip 1 smer drustvenog razvoja, samoupravljanje je najsi-
re prihvateno i podrzavano u najsirim slojevima radnicke
klase i radnih ljudi uopste. Tokom nekoliko decenija ostvare-
ni su i znac¢ajni rezultati na svim podru¢jima privrednog i
drustvenog zivota i Siroko otvoreni procesi fransformacije
etatisticke u samoupravnu strukturu drustva. Medutim, evi-
dentno je da je u ovom razdoblju, narocito sedamdesetih i
osamdesetih godina dosle i do izvesnih stagnacija i blokada
u razvoju samoupravljanja, a narocito do potiskivanja i for-
malizacije samoupravnih procesa, posebno u okvirima Sirih
drustveno-politickih zajednica. Karakteristicno je da su se
ovi zastoji javili uprave u periodu kada su postavljeni norma-
tivni i drugi temelji za pretvaranje samoupravljanja u celovit
sistem druStvene organizacije i odnosa u svim oblastima Zi-
vota, §to na svoj naéin pokazuje da su i pitanju i otpori tehno-

birokratskih snaga daljim, radikalnim i odluénim prodorima’

samoupravnih odnosa na Sire drustvene prostore.

Sva istrazivanja i saznanja o uzrocima zastoja i formali-
zacije samoupravljanja ukazuju da se ovaj sindrom pojavlju-
je kao posledica normativnog poretka (sada imamo preko
devet miliona raznih propisa na razli¢itim nivoima, koji nisu
i tesko mogu biti konstituisani u »sisteme«) i subjektiviteta po-
liticke zajednice (u nas je to samoupravna zajednica rada os-
lonjena na SK i druge subjektivne snage samoupravljanja),
koji se jos uvek vezuje za uze, neformalne i paralelne sprege
i strukture rukovodecih i uticajnih grupa, odnosno za etatis-
ticke formacije. A bez transformacija u tim segmentima glo-
balnog drustva, teSko je zamisliti doslednije sprovodenje Pro-
grama ekonomske stabilizacije. Za potpuno sprovodenje tog
programa, zapravo, nisu dovoljno zainteresovane sve drus-
tvene strukture i delovi drustva, narocito oni koji na osnovu
raznih deviznih i drugih monopola, kompenzacija i drugih
prednosti, sasvim dobro podnose krizu, pa ¢ak u njoj nlaze i
neke svoje kratkoroéne ekonomske i druge prednosti! Medu-
tim, ne bi trebalo zaboraviti da je potrosacki i distribucionis-
ticki, neproduktivni mentalitet, ostao Zilavo ukorenjen i u ta-
kozvanim donjim i slabije razvijenim delovima drustva i
druStvenim slojevima, jer i u njima ima grupa koje bi htele
da imaju manje obaveze u udruzenom radu, makar i po cenu
nizih dohodaka. Naroéite je to vidljivo u grupama koje imaju
ekonomski oslonac u dopunskom i privatnom radu, socijal-
nim primanjima i sli¢no, a podrsku tom mentalitetu daje i sa-
ma kriza, odnosno inflatorna kretanja.

Iz ovih premisa postaje ocito da uzroci krize nisu u neefi-
kasnosti samoupravljanja, niti se ovome mogu pripisati re-
verzibilna kretanja u privredi i drustvu. Naprotiv, ¢ini se da
je potiskivanje samoupravljanja i zadatka konstituisanja ce-
lovite zajednice udruZenog rada na margine — jedan od
glavnih uzroka krize. Neposredni krizni faktori su konzerva-
tivne i etatisticko-birokratske tendencije, ¢ije je delovanje za-
hvatilo i neke delove drustvenog i privrednog tkiva. Snazni
su otpori otvaranju dejstva ekonomskih zakonitosti, upravo
zato-§to bi to dovelo do preispitivanja pozicija svih subjekata
koji teze da Zive i poboljSavaju svoje pozicije mimo rada i po-
visenja drustvene produktivnosti rada. U tim okvirima ostaje
i nuZno preispitivanje vanprivredne potroinje i efikasnosti
upravljacke strukture, smanjivanje iracionalnog organizova-
nja i institucionalnog gigantizma.,

Ocito je da je u danasnjoj fazi naseg drustvenog razvoja,
perspektiva samoupravljanja povezana sa sprovodenjem
Programa ekonomske stabilizacije, a da je jedna od kljuénih-
pretpostavki ovog procesa odvracanje SK od srastanja sa
strukturama drzavne vlasti i prenosenje glavnog tezista nje-
gove drustvene uloge na samoupravljanje, na razvoj ekono-
mije udruZenog rada i samoupravnih odnosa na svim nivoi-
ma drudtvenog organizovanja. Jedinstvo Saveza komunista
je samo jedna od neophodnih i prvih pretpostavki tog proce-
sa dubokih privrednih i druétvenih transformacija u kome
udruZeni rad i radnicka klasa cele zemlje treba da postanu
osnovni subjekt i nosilac razvoja i samoupravne kohezije na-
seg drustva. U onom smislu u kome se i drug Tito bezbroj pu-
ta zalagao za najpuniju afirmaciju radnicke klase kao vode-
¢e snage drudtva i »cemenla nade socijalisticke zajednice« u
celini.

globus

tomislav domovic

KUPUS OD LJUBAVNE PJESME

drzak biti ¢u drzak
smanjiti potpetice pjesnistvu kada gubim svoj idenlitet
zaflalksane stuke
potaknuti éu ostale ribe da te vole u staklenkama dZema
popravljam kosti nakon vlaZnih vremena
usporedo s otvaranjem tkivobrana od skaja
pritinuti éu i zidove da te vole
onako keko ja ljubim redenik
u ovoj knjizi niti jedna pjesma nije smjela
biti ljubavna
nezZiva poput mnogih prije
mogao sam pisatf o rudarima
ja — ovako usmjeren u tvoje maligane

tvoj dah
tvoje bifteke na naglo
ne moZe se materija popiknuti na suncevu zraku kao ja
ne mogu ja ne pisati kada je tako dosadno na zahodskojf
skoljli a SN traju 5 minuta
ne mogu ja misliti na tvofje obrasle dijelove i u skok sutu
piti Cedevitu
¢arobno mases kisobranom da provall pljusak iz mene
ovaj kofein stvrdnuti
dostatan za 3000 minute bdijenja
zalo favoriti drhie u regalima
izvodenje penala prepustaju juniorima
zato su apstinenti razvalili advokatsku kancelariju
slatkorjecivu sekretaricu izrezali na Snite
pa ravnopravno podijelili
kako se trudim da izbjegnem ljubav
taj parametar slabosti
mogao sam pisati o vinogradarima
ja — Diogenesova vanbracno dijete
rezbario sam krijesnice iz (nitko se prije nije sjetio) obi¢nih
poljskih tratincica :
Stovide gorio u stogovima pirvog otkosa
kako si me zajebala

Ostavicu premudri

GLOBUS UMJESTO RUZMARINA

svecano prisizem i izjavijujem dok tepih diZem sa parketa
dok balzamiram se u poplun tetrapaku:

da sam te volio u nedostatku drugth osjecaja

Zelio anarhiju svake kretnje

; da sam izigravao puzavea iako ostajem u niZim katovima
. Izucavao rezanje Zila na mritvoj kokoski
' da sam bio pista za prisilno slijetanje

I rezervoar s visokooktanskim gorivom

da sam hranio mrave pornografskom literaturom
distancirano promatrao onaniranje i podsticao generalni §trajk
da sam na slobodu po birtijama pustac bijele miseve

u povratku gluhoj babuski prislonio

zvucnik od 50 W na uho a ona nasmijala se

I prokasljucala kako ljubav nije u kutijama

da sam jednoj postrugao prasinu lijepoj kurvi sa kaputa
kada sam pomislio na tvoj nazebli jezik

da sam blokirao isijas u zubima i razvrsiao prste po policama
umjesto ruzmarina stavijao globus u dZepic sakoa

i apocalipsu zamisljao kao svoj odsjecen ud

da sam bio kojot koji je izgubio dar govora

u frtalj¢iéima bijutave rakije

da sam u remont poslao minolovee pa sagnuo

glavu kao noj u pancir kosulji

da sam zagovarao emancipaciju kada bi se drugovi fasisti
razisli kucama a ja ostajao pod Sankom

poput inventara skrbave distacice

da sam bockao hegemoniju u zooloskom vrtu

potom divno buldoZderast odbacivac omladinsku knjiZzicu

Jer sam otkrio sjede pramenove na pleksusu

da sam bankrotirao isplacujuci suflera amatera

all sam zaustavio boranje noktiju nalik bremzanju

bicikla s torpedem Ispred slasti¢arne

da sam vidio veleposjed i ergelu u snovima

premda proklamiram komunu

da sam zasipao grlo otopinom deterdZenta iz gorenje ves-masine
bezuspjesno vjezbao yogu I trenirac autosugestiju

jer nema moje slike u gornjem dzZepu tvoje traper jakne
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