'SLOBODAN MICKOVIC

~ dva aspekta
razgovora o kulturi

'Tema o kojoj danas razgova-
ramo to je tema o kojoj se go-

vorilo pre pet godina na pret-

hodnom susrefu, o kojoj se za
ovih proteklih pet godina tako-
de razgovaralo, desto i mnogo pi-
salo, o kojoj su se donosili za-
kljugei, sudovi, koja je u susti-
ni, moze se reéi, jedno od cent-
ralnih pitanja statusa nase kultu-
re, rasta maseg drudtva,  Ja bih
Jeleo da intenpretiram dva as-
pekta na ova pl‘bajn]la koja su,
smatram, dominantna i koja oz-

nagavaju krajnje polove ove po- .

larizacije do koje dolazi m disku-
sijama i u analizama problema
o kojima govorimo danas.

Po jednom aspektu kultuma je
jedan deo, integralni deo dru-
Stva, drustvenog vazvitka i da
ona nema i ne treba da ima ne-
ki posebni status koji ée je pod-
vajati- od drugih vidova Ijud-
skog rada i ljudskog stvaralast-
va.. -
Po drugom aspekiu je kultura
po svojoj prirodi, po svom bicu,
nefto izuzetno, samo po sebi ne-
slitno drugim pojavama u dru-
#tvu, drugim vidovima ljudskog
delanja. To su u osnovi dve ne-
pomirljive konecepcije koje imaju
svoju argumentaciju, koje sagle-
davaju problem kulture, mofe se
reti, jednostrano i koje u ovih

- rekli smo:
‘bez kulture
necemo zaraditi
dovollno para

wvitka, druStvenog stanja,

poslednjih pet godina, a i pre
toga vrlo esto dolaze u ostar di-
jalog.

Twndeti da je kultura jedan
ravnopravni deo druStvenog raz-
prvi
aspekt pre svega definife kultu-
ru kao jedan domen Iljudskog
delovanja i stvaralaStva u kome
ljudski rad nije mic¢im izdwvojen,
nidim razlitit od rada uopste. Da-
lje, proizvodi. koje stwvara jedna
kulturno delovanje po toj se kon-
cepciji upuéuje ma jednak tret-
man. kao proizvod mada uopste,
znadi- daje se trzistu koje ih pri-
hvata ili ih ne prihvata. Trece,
kultura se u osnovi ne identifi-
kuje sa samom sobom veé se
smatra da je njen domen mneSto
uZi, nesto skuteniji, nego Sto u
stvari jeste. Drugi aspekt koji
tvrdi da je polje kulture jedna
izuzetna ljudska delatnost, pre
svega sugeriSe da kultura tre-
ba da dma jedan sasvim izuzetam’
status u drudtvu. Jasno je da
pomirljivost izmedu ovako dispa-
rantnih tvrdenja i premisa ne
moze biti, StaviSe dolazi u
pitanje buduénost jednog di-
jaloga ako se polazi sa ovako
razligitih stanowista.

Ne bih Zeleo da se bavim je-
dnom primenjenom ellektikom,
da mnalazim spone izmedu ovih

" dveju razlititih gledanja na fkul-

turu, medutim, smatram da ipak
tu dma dosta zajednickih, dosta
bliskih stvari. Pre svega, to je
interes za kultumu, Samim tim
§to se o kulturi tako mmnogo i ta-
ko Zuéno govori sa obe se stra-
ne priznaje to da meSto g njom
nije u redu. Ja ne bih Zeleo da
konkretizujem te probleme ali
spomenimo samo problem finan-
siranja kulture, kulturno-umet-
nitkog ' stvaralagtva, institucija
itd. Tu je u osnovi moguée uspo-

staviti jedan zajednicki jezik iz-

medu ovih disparantnih shvata-
nja ali pod uslovom da se i je-
dno i drugo shwvatanje ovih pro-
blema odrekne Zelje za svojom
apsolutnom dominacijom, da se
dine ustupci koji bi ma kraju
doveli, mo#da, do moguénosti za
dijaloge ako me i do nekih kon-
kretnih rezultata.

Dalje, smatram da je za nas
ovde, na ovom razgovoru, vaz-
no da odredimo to u kojoj ¢emo
meri govoriti o problemima
stvaralastva. Mislim da ftu treba
izvrgiti jednu distinkeciju zbog
toga &to su to oblasti koje pri-
padaju jedna drugoj ali u kojima
su problemi, moZe se re¢i prilic-
no razliciti.

koncepcijama: to je shvatanje
uloge .1 funkeije samoupravlja-
nja. Ne postavlja se pitanje pri-
hvatanja samoupravljanja ni u
jednom ni u dmgom shvatanju
tretmana problema kulture. U
ovom bi widu diskusija doista
mogla doseti kulminaciju. Jer
bi ovde mogli ¢uti meduscbna
optugivanja koja diskusiju jos
vite deplasiraju. Dok jedni za
druge tvrde da dgnorisu suStinu
samoupravljanja Zeleéi da se na-
metnu  drudtvu kao samostalna.
benifikovana struktura, drugi pre-
bacuju to isto samo $to je odred-
nica malo druk¢ija — prebacuju
da je shvatanje samoupravlja-
nja kao svemogufe formule
jedna mnowva forma birokratskog
dovijanja i politi¢kog kapitulant-
stva.

Problemi kulture su zaista ne-
razdvojno vezani za f&itav rast i
napredak drustva pa i za razvi-
janje samoupravnih odnosa i sa-
moupravne prakse. Ali specifi¢-
nosti tih problema zahtevaju je-
dan paZljiviji tretman, jednu
brigu koju treba da o njima vo-
di samoupravno drustvo, a ne
razne grupe i razne strukture
kaje imaju u svojim koncepcija-
ma pobude i motive koji depla-

ZELIMIR FALOUT

Postoji jedno centralnoe mpita-
nje koje je prisutno u obema

siraju diskusiju pre nego ona i
potne,

Dozvolite mi da van na$ih opravdanih ili neopravdanih opéeni-
tosti, manje ili viSe teorijski zasnovanih nesumnjivo meophodnih,
vijerovaino korisnih, progovorim o ovom krugu problema nade eg-
zistencije — neéu reci ¢ak ni duhovne, kaZem naprosto: egzisten-
cije — o ovom panoptikumu, fabuli ili moZda Cak drami zbog koje
smo se ovdje vierovatno skupili — ispridajte me 3to ¢u pokusati
da govorim vise konfesionalno nego profesionalno, viSe aproksima-
tivno mego egzaktno. Mi sm, na Zalost suviSe éesto doZivjeli da ri-
gorozne formulacne bivaju smrtonosne ne samo po.akciju nego
i po samo osjetanje stvari. To je, uostalom, jo§ Eliot utvrdio: biti
formuliran zna®i biti naprosto priboden. Fiksiran. Nesumnjivo je
dobro biti odreden ali ne u smti.

Upravo zato, da ne bismo postali odredeni u svojoj smrti — ja
bih postavio jedno sasvim naivno i neposredno, mozda €ak i sen-
timentalno pitanje: dokie mi mozemo Zivjeti u beznaajnosti, u su-
vignosti na¥ih egzistencija i djela? Dokle éemo mi to izdrZavati i
izdr#ati, T iznad svega: nije i veé nastupio onaj prelomni trenutak
kada je privid, nestvarnost egzistencije postala neSto nedvoumno
stviarno, nismo 1li veé oguglali za osnovna pitanja? Koji je to ko-
rak koji bi nas mogao trgnuti iz ove samrtne zataranosti i, do-
slovce, ubaciti u stvarnost? Ili taénije: koja je to stvarnost koju
mi jof moZemo stvarati, Zivjeti?

Nama najblifa stvarnost je nesumnjivo ona jezika. Nemojte
me hvatati za rijeé, ne mislim ni$ta apstraktno. Mislim na naj-
stvarniji tok nasih Ijudskih, drustvenih, povijesnih, kulturnih —
kako hofete — odnosa. Ne biram termin, vaZna je Sirina ove iz-
jave. I sada: koliko je ta nama toliko neophod.na stvarnost jezika
— stvarna? Koliko jezik kojim mi sebi utemehmemo ostvaruiemo,

* koji nas, dakle, ostvaruje — uopée postojeéi, uopce magué" Koliko
je jezik uopte nafa stvarnost?

O tome se sada, nakon toliko gcdma zaista viSe ne mora puno
govoriti. Godinama ovo drustvo govori, na pmm‘]el o kulturi. Mi
smo danas u situaciii da se zapitamo, da se ponovo pitamo, da li

_ se ikada u ovome drudtvu govorilo o kulturi. Zato ovaj skup. Pret-
postavljam. Il zato, dozvolite mi ovu opravdanu pakost, pakost
potkreplienu “iskustvom. da nas se opet izmanipulira, da nam se
opet’ omoguéi da potvrdimo svoje privide, da nam se opet omoguéi



