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Elastiéni ili liberalni sistemi dopustaju,
negde, u nekom skrivenom i zabafenom kut-
ku svog zaokruzenog identiteta, postojanje
izvesnog (praznog ili ispraznog) mesia za po-
jave lisene sistemskog obelezja. Ako te po-
jave predstavljaju riskantan »skoke u neza-
visnin bududnost, u kojoj vrebaju opasnosti,
one su, reklo bi se, nekakav negativitet. Ali,
dok je, na primer, rad tradicionalno i pro-
vereno negativitet unutar sistema, tj. jedne
konkretne individuacije nacela korisnosti,
dotle te pojave predstavlaju van-sistemski
negativitet. Time stvar, medutim, jo$ nije
zakljucena. Mogude su situacije, narocito u
selasti¢nime sistemima, u kojima te poja-
ve obezbeduju izvesnu posrednu - funkciju,
na pnimer, funkciju opomene. Iz toga bismo
mogli da izvucemo zakljutak da negativi-
tet nije moguce lako, ili olako, svrstati u
neke fiksne kategorije (na primer, sistem-
sko — van-sitsemsko), to jest, da negativitet
nije dijalekti¢ki prozracan i linearno odre-
div unutar jedne jasne strategije, tako da
uvek, u svakom trenutku savrieno dobro
»zna $ta radic, ved¢ da je on ponekad vrlo
dvosmislen, paradoksalan dogadaj. U sva-
kom sluéaju, njegova egzistencija je »relati-
vna«, uslovljena obelezjima konteksta kojem
pripada. No, te individuacije ne iskljucuju
jedan element op3tosti: ¢imjenicu da je mo-
oué¢ najSiri referencijalni okvir, sistem nad
sistemima, koji bismo, u skladu s filosof-
skom tradicijom, mogli nazvati gradanskim
svetom. Isto tako, valjalo bi odmah istaéi
da negativitet deli na bitan nac¢in svoju pa-
radoksalnu sudbinu s — revolucijom.

Sa stanovidia gradanskog sveta dopustiv
je samo onaj negativitet koji se na neposre-
dan ili posredan na¢in uklapa u njegov is-
torijski dati, fiksirani identitet. To, medu-
tim, jo§ ne znaéi da je gradanski svet prak-
titno lifen unutrasnje negacije, da je on
»statian« 1 da u tom smislu u njemu ca-
ruje samo etafizika!). Ako prihvatimo da
je dijalektika, pre svega i iznad svega, sistem
negacija, opozicija i »prevladavanja« tih opo-
Ziclja u vidim sintezama, onda bismo slo-
bodno mogli redi da je gradanski svet par
excellence dijalekti¢kog karaktera. U njemu
su takode na delu razlidite revolucije: nau-
¢na, tehnidka, kuliurna, stoulkturalisticka,
socijalna, itd. Ali, tu se odmah uotava para-
doks: s jedn strane dijaleltika i revolucija
su ved integrisane u dali sistem, s druge
one ipak ostaju najgora napast za svaki
sistem. U svom mistifikovaniom, ali istorfj-
ski realnom, sistemskom obliku, dijalektika
»preobazava i glorifikuje postojede stanje«
(Marks). Ona jeste mit i mistifikacija upra-
vo onda kada je data u svom »zvaniénome

tj. stvarnom (postvarenom) obliku. Ali, ako
se javlja kao »nusprodukt« sistema, ako pre-
dstavlja niskantan hod u neizvesnu buduc-
nost, hod koji raskida otezale i sputavajuce
spone sa sedimentiranom pro8lodcu, dijalek-
ti¢ki negativitet odmah postaje nesto $to iza-
ziva »ljutu 1 uzasavanje« (Marks)...

Sistemska doretenost gradanskog sveta
osujecuje dijalektiku ako se ona u sebi od-
reduje kao neizvesni, dvosmisleni negativi-
tet, kao kolektivna (= revolucija) ili indivi-
dualna avantura, kao rizik mogudeg i no-
vog (sasvim—drugog). Cenfralna i vec kla-
sitna figura te ideoloSke dorecemosti gra-
danskog sveta jeste Hegel. On je nezaobi-
lazna referencijalna tadka svakog mislje-
nja koje bi htelo da raskine s tom ideolo-
gijom. Hegelov poloZajprepreka u toj igri
raskida nema samo nekakav istoriografslkii
retrospektivni interes: rad njegovog Pojma,
ako se shvati kao prvo ili poslednje (kako
se »uzme«) macelo obuhwatne, epohalne ra-
cionalnosti, racionalnosti gradanskog drust-
va, ujedno je usko wezan uz ono §to je za-
ista fundamentalno u tom dru$tvenom ob-
liku Zivota: wuz m{)egovo imanentno shvata-
nje delovanja (= biti) i prisvajanja (= ima-
i), Hegelovstvo je u izvesnom smislu raz-
vijeni i dovrdend, dakle, idealni izraz stvarne
i, u isti mah, postvarene racionalnosti i um-
nosti gradanskog idru§tva; i, prema tome,
za jedno miSljenje raskida s tim drustve-
nim oblikom, ono pretpostavlja nezaobilaz-
nu polaznu tadku, kao i tatku stalnog po-
vratka: alfu i omegu svakog kritickog pri-
stupa.

HEGEL I FRANCUSKA REVOLUCIJA

Pojave $upljeg, isprazmog negativitela,
kao ¥to je ma primer oma slavna »nesredna
svest, imaju u Hegelovoj Fenomenologifi
i ditavom Sistemnu, sporednu ili epizodna,
ali meki put dosta zapazenu ulogu. U tom
pogledu, kao majinteresantniji fzdvaja se
Hegelov opis (framcuske) revolucije. U tom
opisu se ma klasitan macdin odreduje a) po-
razavajuda sudbina revolucije unutar dija-
lektike gradanskog isveta i b) ma toj osnovi
ustanovijena i fiksirana uzaludnost svake
namere da se jedna kolektivna ili indivi-
dualna ljudska sudbina veZe uz nekakay
van-sistemski megativitet. Pogledajmo izbli-
7e o ¢emu 'je rec.

Nasuprot »vanvremenskim« vrednosti-
ma koje usvaja stari poredak, svest o {gra-
danskoj) revoluciji se, po Hegelu, budi u-
nutar relativnih predstava o mnekakvoj ko-
risnosti: »Svest je mala svoj pojam u ko-
risnosti«. Medutim, korisnost ne moze kao
natelo da bude sama sebi dovoljna. Dru-
gim redima, ona mije u stanju da ostvarl
veliku i skladou sintezu omog »po sebic i
onog »za sebe«: korisnost je uvek bivstvo-
vanjezaneito-drugo. Na planu koridéenja
korlisnog usposiavlja se, dakle, proizvoljnost
ili, kako bi Hegel rekao, apsolutna sloboda.
Ta proizvoljnost je, medutim, voljnost, tj.
volja svih ljudi; oma se kao »mepodeljena
supstanca uzdize na presto svelac. Revolu-
cija je moguda u jednom tremutku zato Sto
u mjoj svako vidi svoju mezadovoljenu ko-
rist. No, ukoliko je proizvoljnost temeljmo
prisutna u naéelu” korisnosti, utoliko je to
natelo potpuno proZeto negativitetom. Posto
proizvolinost mije nifta, ona je ‘to nifta
u kojem je mogude sve: Tevolucija. Ukoli-
ko, pak, stvame korisnosti protivurefe jed-
ne drugima, utoliko revoludija energitnije
te¥i optimalnoj umiverzalnosti: »Njena svrha
je opita svrha, mjen govor je opSti zakon,
njena tvorevina je opSta tvorevinac... Pa
ipak, u mjoj se meminovno gubi kontakt s
realnim bivstvovanjem, jer se matelo koris-
nosti uvek findividuira i diferencira u stvar-
nosti u kojoj vaze protivuregja, a ne pomi-
mujuée opstosti.

Ako je polazna tatka revolucije pojam
korisnosti, onda revolucija ubrzo postaje
svest koja samoj sebi kroji sudbinu, koja
pounutruje proizvoljnost 1 tako svoju volju
podize ma stupanj op$teg zakona. Rezultat
svega jeste da su u revolucionamnoj svesti
spredmet i razlika izgubili znadenje koris-
nosti koja je predstavljala predikat svega
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realnog bivstvovanja«. Revolucija sada mne
samo §to svojom apstraktno-opstom voljom
ne zadovoljava stvarna, konkretna shvatanja
korisnog, tj. ljudske potrebe, ve¢ se u os-
novi svodi ma teror megativnog: »Opdta slo-
boda — kae Hegel, misledi pod tim nesto
nalik ma permanentnu revoluciju — mne mo-
7e da proizvede nijednu pozitivnu ‘tvorevinu
niti delo; mjoj preostaje samo negativmo de-
Janje; ona je samo furija iS¢ezavanja«. Iz-
medu gradanina i revolucionara se sme$ta
nepremostiv jaz: gradanin koji misli na svo-
ju korist i revolucionar koji misli ma umi-
verzalnu korist, pokazuju se, ¢ak i u jed-
nom istom &oveku, kao nespojivi antipodi
koji »nisu m stanju da podalju u sredinu
nikakav deo koji bi ih povezao«. Podto je u
revoluciji, bar kada je ona m usponu, ono
opste, tj. revolucionar, uvek madmodno nad
pojedincem, gradaninom, iz toga se dzvodi
zakljutak da je tu u principn na delu ili,
taénije, medelu — teror: »jedina tvorevina
i delo opéte slobode jeste smrt, i to je jed-
na smrt koja mema nikakvog unutra$njeg
obima 1 ispunjenosti; ... koja nema viSe zna-
&aja od presecanja meke glavice lkupusa, ili
od jednog gutljaja vode«.

Sve to moZe da nam izgleda kao izvesno
»preterivanje«. Ali, kada c¢itamo Hegelove
apstrakine izjave poput ove: »Po sebi, apso-
lutna sloboda jeste upravo ta apstrakima
samosvest koja u sebi poniStava svaku raz-
liku i svako postojanje razlike... uZasava-
nje od smrti jeste opaZanje te mjene nega-
tivne sudtinex, ne mpo¥emo da se otrgnemo
utisku da su te njegove »intuicije« imale
sasvim konktretnu i muénu potvrdu u ne-
davnoj proslosti, u staljinistickoj degemera-
ciji revolucije . . .

Medutim, po Hegelu, sva ta profivureé-
ja i wnegativne sudtime« revolucije, te anti-
nomije pojedinatnog i opSteg, grafdanina i
revolucionara, mogu da budu razredene tek
nekalvim »budenjem slobodnog subjektivi-
tetac, tj. subjektiviteta kioji na sebe pre-
uzima tefku i mezahvalnu ulogu supstanci-
je. Drugim refima, te antinomije nemaju ni-
kakvo stvamo, revolucionamo refemje, 1.
njihovo retenje je »mikakvoe: ponovni pad
U pozitivitet ... Nagelo korisnosti nalazi u
moralnom subjektu svoje spekulativiio upo-
ri%te: omo biva wukinutoe i wsaduvanoe u li-
beralnom gradamskom moralu i njegovim
svanvremenskime vrednostima. Kmug se za-
tvara. Gradanska revolucija se pokazuje kao
poslednja _ dopustiva  kolelitivna avantura
ljudstva, Ona je, u jednom trenutku, vodi-
la u »bezizlaze, tj. »op¥tu slobodue, ali taj
avanturizam je bio potreban samo zato da
bi se mbudude znao pravi put: liberalnog
gradanskog mrogresa u stabilnim uslovima.
Svaka nova »furija i€ezavanja« je sada pot-
puno izli¥na. Preostaje nam veéni spokoj u
umnoj stvarnosti ili ostvareno] ummosti...
Avantura i rizik negacije, koje je realno
bivstvovanje nelkada dopuStalo — tako da
je titava istorfija bila malik ma &udnu po-
vorku kolektivhog lidila u kojoj ratovi
smenjuju bume i revolucije, i obrnuto —
sada su postali nedopustivi. To, razume se,
jo§ me iskljutuje moguénost i legitimnost
agresije, ali podrazumeva da ona mora bitd
sistemnski refena i fznad svega efikasna, tj.
litena rizika. Ideoloika dorefenost gradan-
skog sveta ne zna (= apsolutno meznanje!)
za drugo stanovidte (sem ako je red o wpo-
sredovanju« u drugom, tj. svodenju drugog
i razlike na Tsto); ona ne zna za stanovite
koje bi bilo s one sirane mrfavog zadovolj-
enja i zbrinutosti u »ostvarenoj ummosti.

Gitav taj scenario mije iskljutivo Hege-
lov, tj. jednog dovitljivog mudraca ili gra-
danskog idecloga: on je stvamna, delatna me-
dstina ili neistina na delu taan izraz je
ne prakse koja ima tvndokorme razmere
predistorije. Tvrdokorne, to znadi istorijski
nuzne, ali ne i apsolutno, metafiziéki nuine.
Uz tu distinkciju, koja je uostalom sudtin-
ska, mogu se i u samog Marksa nadi tra-
govi kritike ishitrenog, prebrzog negativite-
ta, na primer »permanentne« revolucije: »U
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momentima posebnog osecanja vrednost,
politicki #ivot te#i da zaguSi svoju prefpo-
stavku, gradansko dru$tvo i njegove elemen-
te, i da se konstituira kao stvaran neproti-
wuredan genmericki Zivot covjeka., Medutim,
on to moZe postiéi samo nasilnom protivu-
redno$éu prema svojim wvlastitim Zivoimim
uvjetima, samo progladavajuéi revoluciju
permanentnom, a politidka drama zavrdava,
stoga, upravo fako nuzno ponovmim uspo-
stavljanjem religije, privatnog vlasniStva,
svih elemenata gradanskog drustva, kao $to
rat zavrdava miroms®. Mogué je dakle, u
tim relativinim oknivira, izvestan revolucio-
namni avanturizam koji se na kraju uwvek
svodi na apologiju postojedeg nacela lonis-
nosti. No, tu je sada interssantno sledece
pitanje. Da ki revolucija nuimo ide »zajed-
mo«, da li ona nuzno »deli« sudbinu revo-
lucije? Ili medu njima postoji nekakav {(an-
tiropoliogki? ili cak: ontolodki? razmalk koji
je nesvodiv? Redi za revoluciju koja amnga-
7uje, ako ne totalitet, onda bar jednu odre-
denu istorijsku konfiguraciju ljudskog biv-
stvovanjanja, koju mozemo nazvati datom,
ostvarenom ili skamenjenom ljudskom pri-
rodom, da je to nekakva kolektivna avam-
tura: nije li to samo metaforitka figura
koja ima malo stvannog opravdanja? Ili je,
mo#da, re¢ o jednoj bliskosti koja voli da
se skriva, koja nikada nije suviSe ocigledna?

HETEROLOSKA STRATEGIJA

Revolucija kao takva ima smisla samo
ako je na izvestan nadin avanturisticka.
Drugadije, ona je besmislena, tj. vec¢ una-
pred ukljudena, integrisana u teskobme ok-
wire postojeéeg nacela realnosti. Sa stano-
vidta tog nacela, ona je, kao i avantura,
shvadena u mnajboljem isluéaju kao brzi iz-
let u megativno, izlet kojem potpodi jod
br#i povratak. Taj povratak, ili snormaliza-
cija« postrevolucionamog Zivota, moZe da
ima bezbroj razligitih likova. Bez summnje,
nije neophodno da revolucija dozivi slom
kako bi se ved nekako zadeo taj proces
snormalizacije«. Povratak na oprobane i bez-
bedne #ivomme puteve vodi ponovnom uspo-
stavljanju nadela realnosti. Tako izgleda da
revolucija istrajava u megativnom jedino
kada je lifena uspeha, kada je pozitivitet
»obe¢ane zemlje« za kojom &emme mnedoku-
&v, u-topija, radikalna nigdina; samo Sto,
u punini, u bivstvovanju, taj negativitet sa-

da odzvanja kao opomena, kao okolifna
potvrida nacela  realnosti, mu kojem poraz
ima pedagoski smisao potvide nadmodi. Do-
voljan je izvestan mali prostorni i vremen-
ski razmak pa da poraZeni avanturizam bu-
de inkorporiran kao simbol u date okvire
simbolicke razmene ljudi: avanturistasrevo-
lucionar postaje megativan, ili pozitivan »he-
roj«, ili »zvesdac ...

Sa stanovidta gradamskog sveta izgleda
revolucija, u krajujoj instanci, nema niteg
istinski subverzivnog po etablirani :
Ona je negacija koja nema dijalektickih kon-
selkvenci, po$to predstavija pad u dati po-
redak uhvaden u strategiju — strategiju
dominacije pozitivnog — u kojoj nema me-
sta za avanturizam. No, to sada znadli da
je revolucija istinski moguda tek kao &in
koji dodiruje granicu moguceg, ono mesto
odsustva, nigdine, na kojem se sva nravila
krée, na kojem je smedteno to sasvim-dri-
go jednog suvide uradunljivog bivstvovanja.
Drnugim redima, pored klasitne dijalektiCke
strategije, mogucda je i jedna potpuno dru-
galija, heterolofka wstrategija« koja mnam
prikriva i otkriva istinsku tajnu revolucije,
¢injenicu da je oma trajna, konstitutivna
moguénost ljudskog bivstvovanja, moguc-
nost koja mikada nece da se otkloni ili »re-
alizuje« u potpunosti, jer je po definicijy
utemeljena u nedemu $to nema temelja, u
sasvimsdrugom kojem moZemo da se pri-
blizimo bez made da demo ga ikada doseg-
nuti. Nemogudnost Apsoluta, nemogucnost
potpune, neprikosnovene dominacije pozi-
tivnog, ta nemogudnost koja je »utemelje-
ma« 1 nesvodivoj (i »nemogudoj«) moguéno-
sti bezidana, sasvim dmugog kao doslovne
ili metafizitke smrii svega homogeno-istog,
ujedno je konstitutivmi osnov mogudih ra-
dikalnih~ obrta, mogudih revolucija u ljud-
skoj egzistenciji.

Polazna tacka svake revolucije je identi-
tet date, istorijske formacije ljudskog biv-
stvovanja. Tu je, u isti mah, na delu iden-
titet lidnosti koje su obezlitene i identitet
¢itavog drustva koje je uredeno prema mna-
&elima efikasnog otudenja i postvarenja. U
njemu se, takode, istorijski induviduira i
specifikuje odredeni lik klasne dominacije,
tj. jedna posebna konfiguracija tlagenja ko-
ja je, kao takva, moguda zahvaljujuéi osnov-
nom primatu tog identita ili »esencije« nad
njegovom razlikom ili »egzistencijomes. Po-
stoje revolucije koje samo zamenjuju jedan
oblik tlatenja drugim i revolucije koje ima-
ju, ako nidta, bar teomijsku pretenziju da
konacno ukinu sve oblike tladenja. Nama
najbliskifja zamisao takve revolucije upu-
duje Covedanstvo iz predistorije ka mjegovoj
stvarnoj istoriji. Danas, s izvesno$éu, moZe-
mo tvrditi da je takva revolucija svar ne-
izvesne bududnosti: u njoj je na delu iz
vesnost jedne neizvesnosti. To nas upuéu-
je na paskalovsku opkladu, samo ovog puta
li%enu apriorne utehe. Ne zmaéi li to sada
da jedna autentiéna revolucija moZe samo
da ima prethodni smisao avanture? Ne po-
stoje &vrste ili, bolje, nmikakve garamcije za
povoljan ishod. Svaki prevratni¢ki &n je
okmuFen bezbrojnim pretmjama... »Izdaj-
stvio« revolucije moze da bude prisutno i u
njenom, naizgled, ireverzibilnom trijumfu.
Ta desta i prefesta madmoc snaga imercije,
snaga slepog kmuZenja u zabvorenom lavi-
rintu gradanskog sveta, je madmo¢ kame-
leonskog, stoglavog Iukavstva koje karakte-
ri¥e pozitivii um. Ako Hegelovo »hukavstvo
wmae ima nezamenljivi smisao u filosofiji
istorije, omo ga ima jedino zahvaljujuci
uvek mogudem porazu, mogudoj reverzibil-
nosti svakog prevratnickog &ina. PoSto je
nemoguéa permanentna revolucija, nuZan
je pad u pozitivitet. Tako bar izgleda. He-
gel iz toga izvlati dva zakljucka: a) istin-
sko zadovoljenje je moguée i ve¢ dato u
pumini, pozitivitetu koji je ta ostvarena um-
nost i b) revolucionarni &im je par excellen-
ce &in bezumlja. On nije ni znac koliko je
bio u pravu! Pa ipak, Hegel je dao pogres-
mne vrednosne ocene tih imade taénih kon-




statacija; on ih je na pogreSan nain vezao
za pojmove istime i iluzije. Naime, za nje-
ga je pozitivitet konadna istina ljudskog i
sveopéteg bivstvovanja, a revoluclja, zajed-
no sa svojim negativnim heteroloskim po-
tencijalom, tek puka iluzija. Meduitim, isti-
na se i ovde sastoji upravo u onom preo-
kretanju »s glave na noge¢, o kome je u
vezi s Hegelom govorio Marks., Naravno, i
u Marksa, naroéito iz mladih dana, imamo
prisutnu tezu o pofpunom pomuTenji cove-
%a sa sobom i svojom okolinom, tj. tezu o
ostvarenoj umnosti &éija verifikacija je ovog
puta samo odloZzena u bududnost. Revoluci-
ja tada izgleda kao definitivni veliki obrt
ka tom Xkona¢mom zadovoljenju, konatnoj
ispunjenosti, s kojom moZe da se poredi
samo nekakva boZamska stvarnost. Patetika
te eshatolofke teze biva pojatama ako se
temelji na pretpostavci o klasi koja je »pot-
puni gubitak doveka i koja, dakle, moZe se-
be zadobiti samo potpunim ponovnim_dobi-
janjem dovekas. Sorel bi, bez sumnje, na
to rekao: eto jednog mita s ofiglednim sub-
verzivnim svojstvima. I imao bi pravo. Ali,
time sam mit ne bi bio diskvalifikovan. Na-
protiv. Upravo mit je taj moguci oblik bez-
umlja koje ima mmnogo vitalnije znaCenje
za ljudske postupke od bilo kakve stroge
i proradunate racionalnosti. Dakle, Markso-
va eshatolodka vizija pozitivnog uma, po-
§to je u njoj eshatolodki momenat sekulari-
zovan, tj. vezan uz mit o totalnoj revoluci
ji, uspeva da se otrgne natelu korisnosti,

sistemskim obelejima gradamskog sveta, i
da im se suprotstavi kao uvek moguca ra-
dikalna kritika (»svega postojecege) i revo- |

lucionarna subverzija. Samo, mana mitske
svesti je u tome &to ona uvek ima i svoje
mogude mali¢ije, moguéu pogrefnu stramu.
U ovom sluaju, pored subverzivmih svoj-
stava, navedene eshatolo$ke predstave sa-
dr¥e i elemenat utehe: one pothramjuju po-
trebu za neprikosnovenim arancijama, ga-

rancijama koje unapred iskljutuju kao svo- |

je mrske amtipode svald nizik 1 avaniuru,
2 to, u krajnjoj liniji, znaci i svaki radi-

kalni angafman i revoluciju. Mit, dakle, *

ne mo¥e da nadomesti istirnu.

GARANTOVANI SMISAO I NEGATIVNA
BUDNOST

Potreba za pouzdanim garancijama se,
bez summje, najlagodnije oseca u empirij-
ski datim okvirmma matela korisnosti. Ipak,
materijalna stvarnost ne mora da bude nje-
no jedino uto&idte. Religijska, ideolo¥ka, mlit-
ska i druga sliéna zadovoljenja te potrebe
prethode usponu nacela Kkorisnosti i za-
uvek mu konkuridu. Funkcija garancije se
ma vrlo $aren nadin individuira i specifiku-
je na tlu istonijskog bivstvovanja ljudi. No,
u svakom sluéaju, ona sadrai izvestan an-
tropolodki ekvivalent, tj. predstavlja, ako
ne trajnu, onda bar istrajnu ozmaku onoga
za ita se ne bismo zakleli da je »ljudska
prirodae, ali $to mam se ditavom dosadas-
njom istorijom sugenife kao takvo.

U nekih ljudi potreba za garantovanim
smiislom ne podnosi nikakve prigovore u
pogledu »slamke« za koju se »hvatajuc. Ra-
dikalno otudenje i radikalni lanci ne samo
ito proizlaze iz radikalne oskudice stvar-
nog smisla u jednoj Zivotnoj sudbini, ved
omi ovu ujedno i perpebuiraju, ¢ine je sud-
binskom. »Potpuni gubitak tovekax pogo-
duje perpetuiranju ropstva, a ne revolucio-
parnoj pobuni. Pa ipak, u ljudima je du-
boko usadena potreba za apriornim garan-
cijama, dublje i od same potrebe za smis-
lom koju nadome$ta. Podariti sav mogudi
smisao jednom wusvetovljenom ili onostra-
nom apsolutu, da bi se zatim hranilo otpa-
cima s mjegove trpeze, to je &n koji je vec
odavno bio raskminkan u bezbrojnim kame-
leonskim likovima i uvek je zmao da svoje
sklisko bice iznova, novom #estinom, usme-
i put tog ponora.

Institucionalna apologija (»normalizaci-
jae) jednog druftvenog prevrata, teorijski i
praktiéni &n kojim se kodifikuje, hijerar-

hijski struktuira i opskrbljuje (apriornim)
carancijama svaki dalji udinak u tom sta-
nju prevrata ili sprevrnutosti«, rezultira u-
brzo uspostavljanjem novog pozitivnog, tj.
»lukavoge uma, odnosno potpunim iskljuce-
mjem svakog bersumlja, svodenjem heterolo-
gkog elementa, tako da se on ili odbacuje
kao otpadak sistema, ili potiskuje kao »ira-
cionalizame« u kulturne zabrane poput u-
metnosti, u tamne predele bida gde onda
dobija status &iste destruktivnosti ili »furije
i§tezavanja«. Revolucija #ivi tako efemer-
nim Zivotom iskre kojoj predstoji brzo ga-
$enje. Jer tek onmaj prevrainicki din kooji
istrajava u svojoj negativino] budnosti i ta-
ko otvara perspekitivu, ni lose ni dobre, ved
samo neizvesne beskonadnosti, beskonadno-
sti koja je liena apriornih garancija, biva
autentiéno svestan svoje neapsolutnosti i ne-
doretenosti. I upravo kada je on toga de-
latno svestan, istinski se dovriava: tu vazi
negativna istina da se &in kojem su potreb-
ne nekakve bespogovorne garancije ili dog-
me, da bi bezbedno krodio u neizvesnu bu-
ducnost, pokazuje na kraju uvek kao »loSe«
nedovréen i blokiran.

FEshatologki zanos koji je bio prvi po-
kretad i neophodna poluga logike truda, u
nienim _sudammidkime fazama, sada, posle
snonmalizacije«, tj. adekvatne raspodele i
funkcionalne stabilizacije truda, biva potis-
nut kao arhajska ba$tina romantiénog pe-
nioda revolucije. To daleko, ali obedano za-
dovoljenje, obedani identitet »esencijes i
»egzistencije«, postaje sada zbrinutost u em-
pirijsko] stvannosti, u pomovo uspostavlje-
nom nacelu realnosti. Ono $to je doskora
bilo stvar projekcije u daleku, ali zagaran-
tovanu bududnost, sada se otkriva tu, medu
najblizim stvarima, od fifizidera do telewvi-
zora u boji... Ono §to na planu neposred-
nog, svakodnevnog ljudskog bivstvovanja
potiskuje mogudi smisao nije viSe nuino
nekakav apsurd, besmisao ili beda; sada tu
ulogn preuzimaju na$e snonmalne« preoku-
pacije: preokupacije bamalnim, svakodnev-
nim nutinama, postvarenim, shematskim od-
nosima, poloZajem unutar klasne, ideologke,
tehnokratske ili douge domimacije itd. U
svemu tome kljudnu poziciju, naravno, ima
mnacelo korisnosti.

San o »neizrecivoj stvami« postaje sada
zbrinutost u svakodnevnim banalnostima.
Ushicenje 1 zanos pred revolucionamim to-

talitetom koji rimikuje u isti mah »svec 1
»ni§ta«, jer nije ni$ta, a upravo zato je sve,
postaje odjednom milaka (ne)lagodnost kru-
Jenja u lavirintu proizvodno-potrodadkih
moguénosti. Krug tog postvarenja se nemi-
novno zatvara oko nas: serija predmetnih
dobara koja nam usteduju neefikasni trud
i tako otvaraju podru¢je novih moguénosti
u osnovi samo »previadava« taj trud, tj. »u-
kida« ga i »oCuvavac ma »viem stupmjue...
U tom procesu »proizvodmnje radi proizvod-
nje« vlast nad ljudskim trudom nuino Ffik-
sirana u nedogled, S druge strane, proizvod-
ni rezultati bivaju nakideni odgovarajucim
mitologijama vremena, tako da postaju u
najboljemn slufaju isprazni simboli mravog
i ‘efemernog zadovoljenja. I majbamalnije
stvardice u nafem svakodnevnom Zivotu na-
stanjene su laZnim mitovima. Jer najzad,
svrednosti ne pife na &elu $ta je«, ona
spretvara svaki proizvod rada u dru§tveni
jelroglifet,

U dosadi kao jedva-svesti tog ispraznog

i ispraZnjenog identita vaZe pravilo da Co-
gito, ma nivou oznacenog, teksta, proze
sveta, ne mo¥e da prati mijednu nafu pred-
stavu. Banalnosti se pothranjuju tim auto-

| matizmom bezli¢nog Se u kojem se ja_mis-
| fim gubi kao u neprozirnoj magli... Pred-
stoji sumomo lutanje m bezizlaznom lavi-
rintu Istog. Dosada se tu javlja kao nedvo-

. smisleni garant da je s jednom egzistenci-
jom sveuredu, tj. da ni§ta mije u redu i
da je onma u mnajboljem sluéaju prodirena

| reprodukeija Istog. Pitamje o stvarnom smi-
slu Zivota se u tim oskudnim uslovima uop-
Ste i ne postavlja, tj, ono se postavlja onda
kada je suvife kasno za postavljanje bilo

. kakvog pitanja. To se zove Zivotno iskustvo
| ili goréina. Tako se, na kraju, pokazuje da
| ono &to nmam je naizgled, bez rizika, davalo
sve, nije davalo nifta, ili je, u najboljem
sluéaju, davalo jedno avo skoro-nista.
Svaka lagodnost biva ubrzo nastanjema ne-
lagodom. Njihovo muéno natezanje ili, ako
hodete, »dijalektika«, poprima teskobni, neu-
rotitni lik nageg svakodnevnog bitisanja.

| Negde u pozadini krije se potisnuta, mogu-

¢a svest o naSoj nesvodivoj otvorenosti pre-
ma jodme-smislu, prema buduénosti lifenoj
garancija, prema sasvim-drugom koje je na-
$a moguca smuf.

Nikakva totalizacija praktiénog i teo-
rijskog uma, ma koliko da su snazna islku-
| &enja koja mas na to nagome, ne moZe da
bude podtedena te heteroloske otvorenosti:
me postoji prosede te vrste koji bi bio u
stanju da se unapred obezbedi od svakog ri-
zika. Traganje za smislom, za istinskim
vrednostima je, pre svega, svest o tom ri-
ziku, avamtura jednog bivstvovanja-u-svetu
u kojem mema garamtovanih istina. Avamtu-
ra, kako smo navikli u nafem svetu koris-
nosti da je ose¢amo pod noktima i koZom,
moze, probudena, da bude lek za neki po-
seban slutaj dosade i bezliénosti. Ona nas
dovodi u situaciju nizika (stvaralatkog, akci-
onog, duhowog itd.), u situaciju moguce
dosiovne ili mietaforiéke smrti, u kojoj se
rada svest o surovom Cogito-u, o razlici ko-
ja je nesvodiva jer predstavlja nas same,
nadu oniginalnost na tlu bivstvovamija. Ali,
u odnosu na epidemijske razmere dosane i
bezli‘nosti u savremenom bitisanju, ta avan-
tura je naprosto — neefikasna. Jer samo
jedna” kolektivna avantura, d¢ije je pravo
ime revolucija, predstavlja u tim najSinim
egzistencijalnim razmerama »efikasan« lek
protiv dominacije dosadno-dstog (koja uzur-
pira i samo nadelo efikasnosti). No, takva
avanitura je, kao i sve dragocene stvami, na
¥alost vrlo retka i krhka pojava: njoj obi¢-
no sledi ova ili ona vrsta »normalizacije« ...

NAPOMENE:

1 »Burfoazija ne mofe da postoji, a da neprekid-
no ne revolucionife orude za proizvodnju, dakle, od-
nose proizvodnje, pa i celokupne drudtvene odnosex.
Marks i Enegels,

2 Navedeni citat, kao i ostali koji slede Jpotitu iz
odeljka Fenomenologije — Apsolutna sloboda i strah.
U interpretaciji tog odeljka pomogla mi je Jean Hyp-
politeova Genése ef structure de la Phénoménologie de
l'esprit de Hegel.

3 Rani radovi, st. 59.

4 Marks Kapital, I, st. 69.
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