dima snabdijevati javnost, koja vise nije ista. Ta se javnost, dakle,
odvraéa od umjetnosti koja je bila stvorena za njihove prad jedove
te trai u stranim djelima ideje, emocije i poetske ljepote koji odgo-
varaju tajnim teZnjama postojeéeg vremena. Okredemo se Ossianu
{Osian) jer imamo Bernisa (Berni), Byronu (Bajron) jer imamo Par-
nya (Parni). Imitacija je nadin da se oslobodimo. Veé su tri detvr-
tine stoljeéa francuske dufe bile nadahnute romanti¢nim osjeca-
njima kada je romantizam Cenaclea (Senakl), koji je izgledao kao
da zrtvuje klasignu tradiciju jednoj nezdravoj volji egzotine ¢ud-
novatosti, sasvim jednostavno slomio zastarjele forme, potpuno
preuredio »zamrzauti« jezik i prilagodio francusku knjiZzevnost
francuskom Zivotu. Lemartine (Lamartin) i Musset (Mise) napisali
su poeziju koju je Mlle de Lespinasse (Lepinas) zazivala svom bu-
rom strasti svog nezasitnog srca, ali je nije mogla dobiti od ljudi
profinjenog ukusa keji su je okruzivali.

Time se objainjava vidljiva kontradikcija kojom ne mozemo,
a da ne budemo iznenadeni. U toku povijesti nase su o&i uvijek bile
uprte u strane knjizevnosti, zaokupl jene Zeljom da im se dive, preu-
zimaju ih i kopiraju.- No stalno su nam govorili da smo nesposobni
da ih razumijemo. Englezi se zabavljaju nadim imitacijama Shake-
spearea, 4 Mariano de Larr (Mariano de Lara) puca od smijeha
pred Spanjolskom iz Hernania. Cinjenica je da vecina nadih roman-
licara ne zna ili zna vrlo malo njemackog, engleskog, pa ¢ak i Spa-
njolskog jezika.

Ne felimo reproducirati strane misli ili strane pjesme onak-
vima kakve jesu, &ime slide i ¢ime se svidaju narody iz kojeg su po-
tekle: uzimamo im samo ono §to moZemo primijeniti na sebe. Zami-
sao koju od toga stvaramo, istinita ili laZna, ima samo potrebu da
bude adaptirana u neizrazeni san paseg srca. Mi &inimo isto ono od
Shakespearea, Byrona, Schillera (Silera) ili Ibsena, zavisno od vre-
mena, §to je Montaigne (Montenj) napravio od Plutarha i Seneke.
Ne trazimo njihov smisao veé naj, i kazemo: »pak to nama viie
znadi«.

Moglo bi se bez sumnje desiti da ¢ée kakav pisac biti unidten
bremenom vlastite koristi te postati mehanidan i servilan u imitira-
nju. Ja ne Zelim rehabilitirati Franciadeu Ronsarda (Rensar), veli-
kog pjesnika i sveobuhvatnog genija. No, upravo takva nesretna is-
kustva obiljeZavaju granice mogudih i plodnih prisvajanja, a danas-
nji neuspjesi pripremaju sutrasnju pobjedu. Trebalo je dobro »skle-
pati« tragedije tokom jednog stoljeca da bi bila ostvariva perfekeija
Cida i Horacija.

Znam dobro da postoje narodi ¢iji duh ne moZe primiti strani
utjecaj, a da njime ne bude toliko opsjednut da izgubi svoju origi-
nalnost. Budite sigurno da su izgubili samo ono §to nisu ni imali.,
Sumnjam u osobnost koja se tako lako topi na suncu i nestaje u
prvom kontaktu. U svakom slu¢aju, nidta se ne bojim za Fran-
cusku. Neki lije¢nici nam propisuju da francuski duh drzimo u sobi
i na dijeti. Zabranjuju mu putovanja iz straha od propuha. Onemo-
gucéavaju mu da se hrani iz straha da ne pokvari svoju esenciju ap-
sorbiran jem stranih tvari. Postupaju s njim kao da je zaista slabog
zdravlja. Ja smatram da je dovoljno snaZan da odgovori na sve
strane pritiske i sposoban da asimilira sve 3to usvaja. Nasa proslost
jamé&i mi na$u buduénost. Mi smo se zaista kalili Rimom.

Ta snaga asimilacije i kurioziteta, koja ga snabdijeva gradom,
u uskoj je vezi s jednom od najizraZenijih karakteristika nase knji-
zevnosli, koju je Brunetiere (Brinetjer), u jednom od svojih najljep-
§ih eseja, tako uvjerljivo definirao. Druge su knjiZevnosti moZda
originalnije nego naa. U njima se snaZnije osjeca nacionalnost i
rasa. One su bolje satuvale svoju nezavisnost, &istoéu, okus rodnog
tla. Kod nas se nacionalnost ogol jela. Nismo se razvili u smislu po je-
dinaénosti i lokalnosti, veé univerzalnosti i humanosti. Zeljeli smo
da postanemo vise Francuzi, kako bismo bili tovjetanskiji. Nikada
nismo znali samo francuske istine: mi znamo samo istine svih ljudi
cijelog svijeta.

Zbog toga smo uvijek prihvacali sve ideje svih naroda. Sma-
trali smo ih nadim vlastitim ide jama, pro¢iséavali ih i humanizirali,
i zatim smo ih &irili SGitavom Evropom i &itavim svijetom. Prosv jeti-
teljska je vrlina nase knjiZevnosti u tome 3to nikada nismo odbacili
ni oblik istine, ni oblik ljepote koji su strani nadem porijeklu. Moc
nageg Sirenja jest rezultat same nade prijemljivosti. Ako su Evropa
i svijet ponekad davali nasemu jeziku gotovo univerzalnu mo¢, to
je stoga 3to su smatrali i §to su znali da im nismo donijeli nasilje
etniéke naravi, ve¢ svjetlost [judskog razuma.

Da li bismo bili mogli 1zvrditi tu historijsku ulogu, na koju
smo ponosni, da smo neprosvije¢eno nastojali da se nad duh ne mi-
jesa s duhom drugih naroda, te da dajemo bez primanja?

Prvi deo teksta »O spojman ju uticaja« preveden iz: »Studije o odno-
sima francuske i $panjolske knjizevnosti u XVII stoljecu (1660-
1660)«, Revue d histoire litteraire de la France,
I, 1901, 46-47. Drugi deo teksta je akademsko predavanje (Lec-
ture academique) u Njujorku, objavijeno u:Revue des deux
mond, 15 februar 1917, str. 801-806.

Sa francuskog:

Marijana Jakovljevic
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strani uticaji na
francusku
knjizevnost

philippe van tieghem (filip van tigem)

Ne postoji niti jedna zapadnjacka knjiZevnost koja se razvi-
jala pod staklenim zvonom: sve one, kao grane koje se u toku svog
razvitka razilaze, pripadaju istom stablu grékorimske knjizevne ci-
vilizacije koja je ostala u Zivotu i tokom Srednjeg veka - kao Sto
nam je to tako sjajno pokazao Ernest Robert Curtius (1) - i medu
ovim knjiZzevnostima je, ve¢ od XVI veka, dolazilo do stalne 1 ko-
risne razmene. buduéi da su svi pisci, uprkos razlici u jezicima i
postupnoj partikularizaciji senzibiliteta i imaginacije, govorili jed-
nim analognim jezikom i negde u dnu svoje svesti posedovali za jed-
nicko naslede. :

U Francusko], posebno, nadi pisci nikada nisu prestali da se in-
spiriSu stranim autorima, uzimajuci od njih i ono 3to je najgore 1
ono ito je majbolje, napajajuéi se njihovim senzibilitetom, njiho-
vom imaginacijom, njihovom mislju ili pozajmljujuci od njih nji-
hove tehnike. Ponekad je publika bila ta koja se oduSevljavala stra-
nim delima a pisci oni koji su sledili njen zanos; drugi put pak,
pisci su bili ti koji su publici svojim imitacijama otkrivali strane
oblike umetnosti, kao i one senzibilitete koji su njoj ostali nepoz-
nati.

Kada je u pitanju prvi slu¢aj, mogli bi smo reéi da je uspeh
mogu¢, ali da taj uspeh ne moZe rezultirati nikakvim knjiZevnim
uticajem ; §to se drugog pak slutaja tide, strano delo je moglo imati
velikog knjizevnog uticaja ali ne postiZui, istovremeno ono samo
veliki uspeh. Otuda potreba da se briZljivo razlu¢e pojmovi uspeha
i uticaja koji se suvise Eesto brkaju. Mi se, po tom pitanju, nikako
ne slafemo sa Cioranescuom (Sioranesku) koji piSe (L’Arioste en
France (Ariost u Francuskoj), II, 196): Ako nismo razdvojili srecu
od uticaja »to je stoga §to one prirodno idu zajedno. Sto se nas
tide. mi ostavljamo po strani uspeh koji postizu strana dela kod
francuske publike, ili se pak zadovoljavamo time $to usput ukazu-
jemo na njega. Nasuprot tome, mi smo se trudili da otkrijemo ve-
like uticaje. Osim toga, mi smo medu tim uticajima napravili strog
odbir. Osim u nekoliko sludajeva (engleski filozofi u XVIII veku,
platonizam u XVI veku, makijevelizam u XVII vekn), Eisto ideo-
loske uticaje smo ostavljali po strani. Mi smo, osim toga, i u samom
domenu knjizevnosti. u uskom smislu reéi, morali da se ograni¢imo
na najnuznije. Imajte na umu da samo studije komparativne knji-
7evnosti koje se bave pitanjem uticaja kojima je Francuska bila iz-
loZena, broje vise od dve hiljade i dve stotine zna¢ajnih dela ili Cla-
naka. Od toga, mi smo uzeli u obzir samo nekoliko stotina njih &ije
¢ete naslove nadi u beleskama. Isto tako, mi ni u kom sluaju nismo
pretendovali na to da napravimo neki iscrpan pregled stranih »iz-
vora« nafe knjizevnosti; nasa namera je jednostavno bila ta da
predstavimo velike invazione pokrete ili pak polagane infiltracije;
kada se radilo o velikim uticajima mi smo ponekad ulazili i u pri-
licno neznatne detalje; nasuprot tome, neki izolirani, radtrkani uti-
caji, uticaji bez trajnog dometa, bez odludujuceg odraza, ostavljeni
su po strani.

U vedini istorija francuske knjiZevnosti, tek usput se nazna-
uju svi ovi raznoliki i kontinuirani uticaji. Mi smo barem deli-
micno Zeleli da dopunimo ova dela, naznacujudéi dugove kojima su
se nasi pisci — kako oni najznacajniji tako i oni manje znacajni -
zaduzili kod stranih pisaca. Osvetljavanje ovih dugova ni u ¢emu
ne umanjuje zna¢aj onih koji su ih naginili; naprotiv, snaga onog
genija koji je umeo da nasluti sve ono ¢ime bi jedno strano delo
moglo da doprinese obogaéivanju njegovog dela, i koji je znao taj
strani materijal da podvgne disciplini francuskog ukusa, pokazuje
se tako joj izvanrednijom. Mi smo veoma daleko od stava Jules
Renarda (%il Renar) koji je, saopstava Gide (Zid) u svom Dnev-
niku, odbijao da éita Anu Karenjinu, jer ga nidta §to nije bilo cisto
francusko nije moglo zainteresovati. gto se tide autora manjeg za-
naha, njihove imitacije, ako ih ve¢ nisu uzdigle do prvorazrednih
pisaca, barem otkrivaju potrebe njihove znatizelje i opste usmere-
nje ukusa.

Jedna istorija francuske knjiZevnosti kao 3to je ona koju je
napisao Nisard (Nizar). koja je uostalom toliko znatajna zbog osno-
vanosti svojih vrednosnih sudova o XVII veku, ostavlja utisak ne-
kog zatvorenog sveta. Ne bi trebalo da jedno delo kao $to je nale
izopa¢i perspektivu. Ostaje, naravno, to da samu vitalnost naSe knji-
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Zevnosti ni u femu ne bi trebalo da umanji konstatovan je pretrplje-
nih uticaja; stoji 1 to da genij nekog velikog pisca koji se hranio de-
lom tog 1 tog stranca ostaje i dalje duboko ukorenjeno u tradiciji
francuskog tla; ostaje i to da se, uprkos svemu, opdti razvoj nase
knjiZzevnosti, koji je moZda v nekom trenutku i bio skrenuo sa
svoje putanje, i dalje nastavlja prema svojim sopstvenim zako-
nima, prema svojoj unutrainjoj dinamici, prema osobenostima
svog sopstvenog genija. Podsetimo se, tim povodom, tako taénih
re¢i jednog od najslavnijih »komparatista«, A. Farnellija (Fari-
neli): »Trebalo bi, svaki put kada smo u situaciji da sudimo ili pro-
cenjujemo, da se prisetimo one unutra$nje oblasti i nikada da ne
pridajemo preteranu vaZnost uticajima smatrajuci ih odlu¢ujuéim
ili devijantnim; moramo biti uvereni da se tek u intimnom Zivotu
due i njenim skrivenim sazvuéjima razvijaju sudbine poezije i
umetnosti. Tek tu zvezde poéinju da sjaje(...) »Uticaji« tek kao
pomoéni elementi doprinose osobenosti fizionomije neke indivi-
due(...) Svaka kniZevna moda predstavlja samo odecu koja pre-
kriva koZu, ali ona ni u kom slu¢aju ne moZe prodreti do samog
srca (2)«. Ovi redovi datiraju iz 1936. godine; ve¢ 1896 — 1897. go-
dine Lanson je, povodom 3panskih uticaja na na§ romantizam, pi-
sao: »Mogli bismo(. . .) se upitati da li, kona&no, uticaj stranih knji-
#evnosti mora biti toliko veliki kolikim se on u romantiéarskoj re-
voluciji €esto prikazuje, i da li su one udinile bilo $ta druge do da
zadovolje potrebama, ukusu francuske publike, i to u onoj meri u
kojoj su se te potrebe, ti ukusi budili usled jednog unutradnjeg i
spontanog razvitka, a promislivii dobro, nisu li, nakon §to smo zah-
valjujuci nadoj filozofiji XVIII veka sami u sebi rodili Zelju, stvor-
ili neophodnost, pa potom i sposobnost da oseéamo one, nama jed-
nostavno posluZile za to da udtedimo sebi trud oko iznalaZenja
svega onog §to bi moglo da nas izrazi i da nas zadovolji u naem
novom stanju.« )

Usled toga §to su duboko svesni opiteg smisla ove evolucije i
doprinosa koji je moZe olak3ati, na3i pisci ¢e traZiti stranu hranu.
KnjiZzevnost, kao neki Zivotinjski organizam, oseca potrebu za tim i
tim vitaminom koji moZe da kompenzira taj i taj nedostatak; pro-
nicljivost posrednika ili genij velikog pisca zasniva se upravo na
njegovo]j sposobnosti da pre ostalih oseti taj nedostatak. Svaki put
kada zapreti opasnost da dode do ravnotezZe, donosi se lek. Kada je
napredak knjizevnosti neuredan, nadi ufenjaci odlaze u Italiju u
potragu za krutom disciplinom pravila; kada prestiz razuma nale
pisce ué¢ini skleroznim 1 sledenim, onda se organizmu ubrizgava
jaka doza engleskog senzibiliteta; kada usled uvaZavanja konven-
cija usahne imaginacija, odlazi se u Nemacku u potragu za ne¢im
§to bi toj imaginaciji moglo da vrati krepkost i sjaj. Da li je ta disci-

plina ukusa i ujednaenosti nesnosna nekim pesnicima? Oni ¢e od -

Tassa, Ariosta, Boccoacoa (Bokado), pozajmiti Sarm koji donose fan-
tazija i nepravilnosti. Nikad ne prestaje to kretanje tamo-amo, ta
potrega za stranim lekom, to vracanje tradiciji; jednom kada se lek
usvoji organizam, ponovo nalazi svoj harmoniéni razvitak.

Od uticaja kojima je bila izloZena francuska knjiZevnost naj-
konstantniji, najdublji je i dalje onaj starih grka, a naroéito Latina.
Mi ga, medutim, ostavlijamo po strani, jer se on u toj meri integri-
sao u samo telo i dudu nase knjiZevnosti da ga je gotovo nemogude
raspoznati i izdvojiti. Ali ne treba zaboraviti da je, ma koliko velik
bio neki drugi strani doprinos, klasi¢na Antika uvek osnova na ko-
joj se na¥i pisci estetski oblikuju. Bilo da oni uZivaju u &itanju ili
pro¢itavanju starih moralista ili pesnika, ili da su na izgled izgubili
kontakt sa njima, ne moZemo reci da postoji niti jedan medu njima
koji u svojoj kreativnoj imaginaciji nije saCuvao neizbrisiv trag kla-
sitnog obrazovanja zasnovanog na latinskom, i to na latinskoj reto-
rici posebno. Na primer, Hugov (Igo) romantizam nas ne sme nag-
nati da zanemarimo u njemu ono optereéen je koje stvara stalno pri-
sustvo nasledstva te retorike. Kada bi smo dozvolili da nas impresio-
niraju strani uticaji to bi zna¢ili da smo nacinili ozbiljnu gre3ku u
ocenjivanju relativne vaZnosti konstitutivnih elemenata knjiZev-
nog genija jednog francuskog pisca. Postoje dva elementa koja
uvek moramo imati na umu: s jedne strane, osobeni obrt imagina-
cije i senzibiliteta nekog pisca, koje pokusavaju da rasvetle najno-
viji radovi iz oblasti karakterne psihologije i psihoanalize; s druge
strane, §kolsko naslede anti¢ke retorike, €ije tragove Munteano, sa
toliko pronicljivosti, uspeva da otkrije.

Nepotrebno je reéi da ostavljamo po strani sve one egzotiéno-
sti €iji je istoric¢ar postao P. Jourda (Zurda). Evociranje stranih civi-
lizacija ne predstavlja uticaj; mi ne¢emo govoriti niti o americkim
pejzazima Chateabruianda (Satobrijan), niti o kineskoj petoreskno-
sti Theophile Gatiera (Teofil Gotje) i njegove kéerke. Isto tako, ne-
¢emo govoriti o onome 3to predstavlja osnovnu temu prouéavanja
nekog pisca, temu koja mu na neki nadin ostaje strana, bilo da se
radi o lzraelu u slu€aju Renana, ili o engleskoj knjiZzevnosti u slu-
¢aju Tianea (Ten).

Ako se ograniavamo na ispitivanje uticaja onda moramo
imati na umu nekoliko stvari.

~ Samo jedan deo stranog dela, ponekad sasvim mali, deluje na
imitatora; 1mitacija odrazava samo jedan aspekt nekog kompleks-
nog dela, nekog iznijansiranog genija; otuda svaka imitacija liéi na

izdaju; od stranog modela se zadrZzava samo jedna izvanredno po-
jednostavljena slika, dakle jedna iskrivljena slika. Upitajmo nekog
stranog istori¢ara §ta misli o uticaju koji je kod nas imao neki od
velikih pisaca iz njegove zemlje, i videcemo da ce se on tesko odu-
preti indignaciji kada bude video kako deformisanu i pojednostav-
ljenu sliku su o njemu sacuvali nasi pisci.

Uostalom, indirektni uticaji su mnogo ¢edéi nego direktni; imi-
tiramo imitatore; sledimo italijanske petrarhiste vile nego samog
Petrarku; mislimo da poznajemo Spinozu zato §to smo ¢itali Baylea
(Beil); hranimo se osakacenim prevodima a mislimo da imitiramo
originalno delo. Interpretiramo interpretatore, a Hugo, kada je u
pitanju njegov Satir, mnogo vise duguje Ballancheu (Balan3) ili ¢ak
Lapradu (Laprad) nego Shelleyu (Seli) ili anti¢koj mitologiji.

Ulogu prevoda treba potanko ispitati; datum je vrlo esto var-
ljiv. Ako je istina da, kada su u pitanju jezici koje je malo Fran-
cuza ¢italo — nemacki u XV veku, ruski u XIX veku - ili kada
su u pitanju tedki autori kao 3to je Shakespeare (Sekspir), uticaj po-
tice od prevoda, onda ne moZemo reci da je isti slu€aj sa italijans-

kim u XVI veku, ili sa §panskim u XVII veku. Naime, prevodi su u

ovom slucaju pratili modu, i daleko su bili od toga da joj prethode:
Petrarka je bio preveden tek 1548. godine, ali je bio imitiran daleko
pre tog datuma.

Zainteresovanost publike ili pisaca za neko strano delo nije
uvek posledica potrebe za kompenziranjem o kojoj smo malocas
govorili; slu¢ajnost ponekad igra veliku ulogu: nema sumnje da je
proces oko plagijata, koji je 1846. godine vodila La Presse (La Pres)
protiv Forguesa (Forg) koji je pod pseudonimom Old Nick (Old
Nik) objavio jednu adaptaciju dela Ubistvo u ulici Morgue (Morg)
u Le Commerceu (L Komers), bio neposredni i glavni povod intere-
sovanja za Poeovo (Po) delo.

Ako razluéimo - sasvim svojevoljno - naéin na koji je neko
knjizevno delo pisano od njegove grade, ne moZemo a da se ne pri-
klonimo misljenju Benedetta Crocea (Benedeto Kroce) Nuovi Saggi
sulla letteratura italiana del Seicento, str. 217): »KnjiZevnost jed-
nog naroda deluje na kulturu drugih naroda ne toliko svojim obli-
kom koliko svojom materijom; ona svojom oblikovnom lepotom
deluje samo kada je ona sredstvo kojim se prenosi neka nova filozo-
fija 1 neki novi moralno prakti¢ni stav.« Medutim, ogroman uticaj
koji je imao petrarhijski sonet bio je potpuno nezavisan od uticaja
petrarhistitke koncepcije ljubavi; a uticaj nemacke ili engleske ba-
lade bio je nezavisan od legendarnog sadrZaja originalnog Zanra.

Kako otkriti te knjiZevne uticaje? Koji su to prilazni putevi
koji nam omogudavaju da do njih dodemo? Priznanje samih
autora? Henry Peyre (Anri Peir) je pokazao Shelley en France Seli
u Francuskoj), Uvod, str. 17) koliko je taj put varljiv: svi znamo,
na osnovu svog sopstvenog primera, da nam se de3ava da nikada ne
navedemo one autore koji su na nas ostavili najdublje tragove, iako
nasa knjizevnost u sebi sadrzi toliko drugih beznac¢ajnih detalja o
onom Stivu koje nas je daleko manje dodirnulo.« Sa kakvom inge-
nuoznoséu, uostalom, izvesni pisci uspevaju da prikriju suitinske
izvore svoje inspiracije, izlazuci reference na one tekstove koji doz-
voljavaju da se pojavi njihova originalnost! Pomislimo samo na be-
leske u Duhu hriscanstva. Ostaje samo delo. Tu je ingenioznost pro-
nalazac¢a izvora isto toliko izvanredna koliko i njihova erudicija;
neka vrsta zajedljive radosti podsti¢e ih da hvataju autora u samom
¢inu imitiranja; mogli bi smo reéi da u svakom eruditi ima neceg
policijskog. Ali, koliko pogre$nih osuda moZe proiziéi iz ovakvih
istraga! Koliko poredenja preobraZenih u izvore! Koliko sli¢nosti u
uticajima! Kakva ¢udna koncepcija heterogenosti stvaralackih geni-
ja! Zar se ne moZe priznati originalnost 1 onda kada se pronade
neka ideja, neko osecanje, neki 1zraz koji je ve¢ neko drugi kori-
stio? Kakvo poverenje u memoriju, ¢ak i nehotice!
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Dopustimo da je dodlo do nekog uticaja: ni pajstrozi od eru-
dita danas to vise nece zameriti imitatoru. Ispitivanje izvora ni u
koliko vide nema za cilj da umanji vrednost onog ko se na njemu
napajao. Jedina pobuda istraZivaca je briga za istinom. On Zeli §to
tacnije da utvrdi genij pisca: oslobadajuéi ga svih stranih priloga
on misli da osvetljava autentiéni talog koji konstruise njegovu su-

Stinsku liénost. Steta je 3to je toliko radova posveéeno ispitivanju
ovih priloga a toliko malo onih koji su posveceni ispitivanju taloga.
Mnogo efikasnija je metoda koja se, uz pomo¢ samih pozajmica,
sastoji od ukazivanja na originalnost umetnika; kao §to kaze M.
Folkierski: »Niita ne bi moglo bolje da afirmise originalnost jed-
nog pesnika od razumevanja postupaka pomo¢u kojih on preobra-
Zava izvore« (A. de Vigny (De Vinji) i Slowaski (Slovaski); Eloa i
Eloe). :

Distinkcija izmedu modela i izvora je veoma delikatna. Izvor
implicira jednu odredenu imitaciju, bilo da je ona tekstualna ili teh-
ni¢ka, oblikovana ili ideolotka; model implicira neku opitu imita-
ciju koja se tice zanra, atmosfere, okvira, miljea. U pasusu famozne
Invencije Chenier (Senije) predlae anticke pisce kao model a ne
kao izvor. Milton, Shakespeare, Richardson (Rigardson), engleska
burZoaska drama, mnogo su ¢e§ée modeli nego izvori; Ossian (Osi-
jan), Cervantes (Servantes), Edda, Ariost, vife su izvori nego mo-
deli. Swift (Svift) je model za Voltairea (Volter), a izvor za Diderota
(Didro). :

DeSava se kao §to primecuje Baldensprerger u svom izvestaju
o Reynaudovom (Rejno) delu a povodom nemackih uticaja u Fran-
cuskoj (1923), da uticaj primljen sa strane predstavlja samo »ek-
spresivniju afirmaciju« — zahvaljujuéi jednom stranom Soku -
potpuno domacih istraZivanja«: liberalne i realistitke teorije koje
se ti¢u pozorista a koje su nadi dramaturzi importovali iz Nemacke
izmedu 1810. i 1830. godine, iste su one koje su zastupali Diderot i
Mercier (Mersije).

Andre Maurois (Andre Moroa) je primetio, u svom saopsten ju
na Kongresu knjiZevne istorije 1948. godine: »Vrlo gesto vidimo
kako jedna nacija od druge traZi povracaj onog $to joj je ona sama
dala. Voltaire je mnogo dugovao Swiftu; Byron (Bajron) duguje Vol-
taireu; Musset (Mise) traZi od Byrona ono 3to ovaj misli da duguje
Francuzima. Prust (Proust) je priznavao za svoje uditelje Rusqua
(Raskin), Georges Eliota (Zorz Eliot), Dickensa (Dikens), dok je
tamo neki mladi engleski pisac, koji nije mogao bez dosade da Cita
ni Ruskina ni Georges Eliota, u Proustu pronafao onaj sastojak
koji mu je bio potreban da bi napravio novo i razli¢ito delo, . . Pone-
kad je neki stranac taj uz ¢iju pomo¢ autor pronalazi samog sebe.
Nikada se Proust ne bi pronasao da nije Citao Ruskina. .. Prevodeci
Ruskina, on je shvatio da je me§avinu preciznosti i poezije, za ko-
jom je osec¢ao instinktivnu potrebu, moguce postici, da ona zapravo
veé postoji (...) Za Gidea, susret sa Blakeom (Blejk) bio je od naj-
vedeg znacajh (.. )«

Daleko od toga, naime, da predstavija devijaciju prirodnog
smera jednog umetnitkog temperamenta, pretrpljeni uticaj moze
omoguciti jednom latentnom i suitinskom temperamentu da se rasc-
veta. Kod Hugoa je postojac &itav jedan deo koji je pripadao ne-
mackoj intelektualnoj imaginaciji a koji se oslobodio tek dosta
pozno — laganom digestijom Goethea i to kontaktom sa Shakespea-

reom: dugo vremena zauzdavan, uprkos nekim oblikovanim smelo-
stima, francuskom tradicijom, Hugo ¢e pronadi, nakon blagog nago-
vedlaja u Han d’Islande-u, snazan nemacki simbolizam koji je spa-
vao u njemu, pronadi ée ga tek zahvaljujuéi otkri¢ima koja zapravo
nisu bila nidta drugo do osveiéivanje. Tek nakon &to je otkrio Poea,
Daudelaire je postao svestan svog poetskog ideala kojem je ovaj
dao oblik. »Valery (Valeri), pri¢a jo§ Maurois, mi je Cesto govorio o
svojoj sreci kada je u dva eseja Edgara Poea uspeo da pronade
poetsku doktrinu koju je on sam poku3avao da formulise.«

vrsta slika koju vremenom stvaramo o nekoj knjiZevnosti
vrlo je Eesto slika nekog mrtvog stvorenja, kao neka svetlost koja
nam jod uvek dopire sa neke ve¢ ugaene zvezde; ltalija, koja se
oko 1700. godine vratila oboZavanju najogoljenijih anti¢ara, i dalje
je u nadim ofima zemlja concettija i blistavila, zemlja Bembova;
Nemacka iz 1840. godine veé se odavno veoma razlikuje od one ko-
joj su se, osim Guizota (Gizo), divili jo§ uvek nadi romanti¢ari. Il
pak analogni fenomen, mi za predstavnike jedne strane knjiZevno-
sti uzimamo autore koji su u svojoj zemlji nepoznati ili nepriznati;
o tome svedo&i Gessner (Gesner). Nidta ne iznenaduje nekog
stranca kao konstatovanje razlike koja postoji izmedu hijerarhije ,
vrednosti onakve kakvom je ona ustanovljena u njegovej otadZbini
i one koju su prihvatili Francuzi: zapitajmo, s tim u vezi, nekog kul-
tivisanog Amerikanca ili Engleza! Uticaj nekog autora nije ni u ko-
liko proporcionalna njegovoj apsolutnoj vrednosti; strani pisac
tesko asimilira nekog genija; do najneposrednijih, najvidljivijih,
recimo najtrajnijih uticaja dodlo je zahvaljujuci stranim piscima
¢ija slava, u zemlji iz koje potitu, nikada nije bila mnogo velika
niti pak neobi¢no umanjena: Thompson (Tomson), Gessner, Hal-
ler, Fenimore Cooper (Fenimor Kuper), Klopstock (Klopitok), Ri-
chardson 1 desetine drugih. Dakle, ne treba nas iznenaditi to §to
¢emo ovde naici na vide strana posveéenih piscima koji su festo
sami po sebi osrednji; mi posmatramo sa stanovi§ta Francuske iz te
epohe, ne sa onog njihovih modernih sunarodnika.

Nadi dugovi su bezbrojni; mnogo njih priznajemo u beles-
kama. One bi bile jo§ brojnije, a moZda ¢e iznenaditi i to 3to nije
naveden ili upotrebljen neki rad koji otkriva neki uticaj koji opet
neki specijalista ocenjuje kao veoma znacajan (3). Ali, nase delo

nikada ne bi ugledalo svetiost dana da smo morali da vodimo ra-
¢una o svim otkri¢ima komparativne knjizevnosti, dak i da se radi
samo 0 smeru 1nostranstvo - Francuska. Nasa jedina ambicija bila
Je da pruzimo studentima instrument rada koji ¢e im omoguciti da
1izbegnu beskonaéna istraZivanja, koji ée ih usmeriti u lavirintu stra-
nih uticaja, koji ¢e im ukazati na glavae smernice, koji ée ih upozo-
riti na vazne kuriozitete. Ako smo uspeli da budemo jasni, oni ¢e
nam oprostitl.

' (b, - E R. CURTIUS. La Litterature europeenne et le Moyen Age latin (Ev-
ropska knjizevaost i latinski Srednji vek) 1947: 1953: francuski prevod: J. BREJOUX,
Presses Universitaires de France. 1956, | tom, 738 strana.

(2). = U Melanges Baldensperger (Zbornik Baldensperger). 1. 271 : tekst je na ita-
lijanskom,

(3). = Jednom za svagda upucujemo na Bibliography of Comparative Literature
koju su na¢inili BALDENSPERGER | FRIEDERICH. Univ. of North Carolina, Cha-
pel Hill, 1950 1 na njene Periodi¢ne dodatke objavijene u Yearbook of Comparative
and general Niterature, ibid. - Posebno, u prvom delu na: str. 32, 1V deo, gl. 1: (3). -
nastavak-sa prethodne strane: str. 36-38, 1V 4.3: str. 41 IV, 5: str. 45-54, VII1: str. 56, V,
L boesstr 235, L Sostr. 315, 1, 3oste, 365, 1.5 0 6: str. 395, 111, 3 str. 402, VII, 7. 2: str.
J07-8: str. 414416 str. 418-438: str. 440-444; sir. 446-448: str, 450451 1 str. 454475 str.
3315330 str. 557-577: str. 5586011 str. 602611 str. 615-619: str. 624-626: str. 628-631:
st 633-634: str. 636-6581 str. 660-666: str. 669-670: str. 672-701.
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