zbace, izvirujuéi za kelneri¢inom nabranom suknjom na narodnu, za
njenim uhranjenim geganjem, koje obecava parenje, mljackanje, zbi-
jenost.

Nije tudo 5to su im smetali, sa svojom mi§jom jurnjavom, i §to su
zbog nje bili kaZnjavani, tuteni. Pa i on ih je tukao, pouBavajuéi ih: ,ovo
nije bar®, ,ovo nije pijaca®, ,ovo nije siganoga®, prema prilici, na apelu
ili pred kazanom, pa i prema li¢noj potrebi, li¢noj Zelji da istera iz njih tu
veru u raCunicu, ili u jehovu svemoguéeg — ni sam nije uvek znao u §ta —
to slepilo prema uzroku mrinje koja je na njih rezala, mrznje pred kojom
se 1 sam uZasnuo itajuci Gabeliceve brofure, ali koju njima nije mogao
da oprosti.,

Jer se osetao njihovom Zrivom, jer je njihovo prisustvo druge
spre¢avalo da ga prihvate kao svog, a ne kao tudina, izazivaca nije to
nikad oprostio ni ocu i majci, pa se u Jasenovcu vise krio ispred njih nego
§to je nastojao da sazna gde su, da bi ih nasao i hozda im kojim zaloga-
jem i dokazom da je ziv pomogao; plasio ih se skoro kao i Gabeli¢a, ne
samo zbog znakova njihove li¢ne patnje, nego i zbog patnje koju bi u
njima izazvalo saznanje da je i on, njihov sin, medu osudenima, da mu
ni§ta nije pomoglo 3to su ga krstili 1 slali ga u katoli¢ku erkvu na misu, §to
je njihova obmana — zasnovana na veri u sklopljeni posao, u ratunicu,
koja ih je uvek zaslepljivala — pala u vodu, 5to je zgaZena, ponistena, §to
im nije uspelo da sred svoje propasti njega izdvoje, da ga spasu.

Njih je tukao tukuéi Jevreje dok su pokusavali da zabuse, da smugnu
u zaklon kad se dizao gvozdeni teret ili kad se gazilo lepljivo blato, da se
dokopaju otpatka hrane na putu, da zamene leZaj za uvuéeniji, topliji, da
ukradu ispod mrtvaca koru hleba skrivenu u dronjcima, da dokuée
povoljnu vest, izmigljenu, kao dolazak Mesije, da se naprave bolesni, a
onda, kad zaprete injekcije fenola, da se najednom ustobode, isturenih
pile¢ih prsiju, ukruéenih ranjavih nogu, stezuéi vilice i beteéi odi, iz
mozga, iz ratuna, da bi delovali zdravo i orno, da bi preziveli.

E neéete preZiveti, dokazivao im je kapovskom batinom, udarajuci
ih-u potiljak, u hrptenjacu, u bubrege, u slepootnicu, jer je to i verovao,
jer je to bilo i istina, za njih kao i za njega, pa je hteo da im je utisne u
mozak makar u tom poslednjem ¢asu njihovog Zivota, u toj smrti koju im
je sam nanosio nanoseci je i sebi, jer je hteo da ih prevede, samilosno, u
kratku smrt, u nesvesnu smrt, izbijanjem iz njih laZljive vere u sklopljeni
posao, koju je i sam od njih usvojio, od majke i oca, poverovavii da ce
biti od njihove sudbine izuzet.

No ipak je preZiveo, i on kao i taj novi, mozda upravo zahvaljujuci
poverenju u sklopljeni posao, koje podrazumeva jednake izglede za
svakoga, ili naprotiv zato §to se poverenje u posao skopljen za Zivotom
odrekao, §to je postao kapo Furfa. Pokloniti ¢arkaru Jozi gojzerice koje
su mu se dopale, pa ne zatraZiti za njih protivuslugu, nego Cekati da se
ona sama ponudi, jer bi mogla biti presudnija od dozvole da krisom vidi
oca ili posalje poruku njemu i majci, jer bi mogla spasti Zivot njemu
samom, §to bi i za njegove roditelje znatilo najvisi zgoditak — je li to bila
ratunica Jevrejina ili otpadnika od jevrejstva? Coveka ili neCoveka?

Imao je Zelju da to s novim raspravi, pitajuci ga kako se on spasao,
kakve je on prevrate u svom ponasanju, oblikovanog vaspitanjem, morao
da izvede da bi se spasao. Da li se i on od batinanog pretvorio u batinasa,
ili je naprosto upro svu snagu da istraje u onom §to je bio, pa je ta snaga,
pokazavdi se najupornija u utakmici sa drugima, odnela prevagu?

Gledao ga je sad sa zavi¥¢u, jer je Zeleo vife od svega da je i on bio to.
Da sam mogao preZiveti a ne izdati ih, da sam mogao preZiveti a doturiti
im komad hleba, staviti ruku majci u njenu smrialu, ishladenu Saku i
stisnuti je i zgrejati za trenutak, da sam mogao ne tuéi, ne ubijati, da sam
mogao patiti ostajuéi na strani patnje, osudivati one koji su patnju
nanosili a ne pre¢i medu njih, da sam mogao izdrzati godine tanjenja s
verom da je svejedno hoéu li ja biti ono zrnce koje ¢e slutajno saCuvati,
da sam mogao da se ne polakomim za sitod¢u i u sitosti za telima §to su u
onoj trule#i svetlucale sedefnim sjajem naslede.

Jadikovao je i proklinjao, sebi u nedra, sebi u stomak, koji je Zegao.
Zegao od gladi, od ofaja da preZivi. Tu nije moglo biti rasnih meda, pro-
govaralo je samo biée, prokleto ili sveto. Novi je bio svetac. Video ga jeu
oreolu svetlosii s prozora, ravnoduino skljokanog na stolici, uzvifeno
predanog samo¢i sred zamora kafane, u koju je do$ao iz pustodi svoje
sobe u dnu nekog hodnika, zatrpane senkama, prividenjima. Od kojih je
jedno moZda bio on, Lamian. MoZda ga je novi poznavao, moZzda pamtio
kao muéitelja; a malo je trebalo da mu se javi, da mu se predstavi i s njim
zapodene razgovor, umesto da se, ¢im ga je ugledao gde ulazi i procenio
ko je, digao pa uzeo kaput i umakao §to neopazenije. Vec i zato da meta
mrznje ne bude udvostruena, da se ne zgusnjava, pred ve¢inom koja je
njome trenutno netaknuta, da je ne bi izazvala na ubijanje.

I sad je uzeo da &ini ono $to je ve¢ davno trebalo da ugini: ustao je,
pazeéi da ne zadkripi stolicom, pokupio cigarete i §ibice, mekim korakom
se odgegao do vesalice, obukao kaput, natakao Sedir i, ne gledajuci ni levo
ni desno, laganim kretnjama koje su podrzavale kretnje novoga dok je
ulazio, ostavljajuci njega po strani pa onda iza sebe, zavaljenog na stolici,
zagledanog u dim jedne nove cigarete koja mu je podrhtavala u ruci
prislonjenog na sto, izasao je iz kafane.

da li je legitimna
upotreba pojma
»napredak« u
umetnosti?

milan damnjanovi¢

Sa postavljanjem pitanja o odnosu mita i umetnosti une-
koliko se aktualizuje i pitanje odnosa mythosa i logosa §to se u
naSoj radiciji tumaci kao razvitak u smislu napredovanja, kao
proces razgradivanja mitskog nafina sa istovremenim jafanjem
logickog, nautno-filozofskog nadina misljenja. Teorija o pre-
lasku mythosa u logos, kao da je u pitanju jedan princip, koji
se iz jo§ nerazvijene forme tek obrazuje do svog punog oblicja,
u osnovi je racionalisticka 1 prosvetiteljska, mada kulturno-is-
torijski razvitak Zovelanstva pokazuje slabljenje snage mitskih
slika i pogleda. U kulturi, &iji je hegemonikon ve¢ u helensko
doba bila nauka, Sto tek vaZl za evropsko novo doba, mit se
potiskuje, i taj potisnuti sadrZaj, kao i sve 5to se potiskuje u
kulturnom Zivotu ima tu osobinu da se odrZi i probije, da se
vrati 1 tako potvrdi svoju postojanu neophodnost u duhovnom
domadcinstvu Covefanstva. Samim tim je bila odbaena teza o
prelasku mythosa u logos kao napretku, no time je, takode, na
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nadin koji tek treba izvideti, bila odbagena i teza o napretku u

umetnosti, jer i umetnost pokazuje, kao i mit, u svojoj isto-
rijski neiscrpnoj snazi oblikovanja specificnu drugaéijost, ali ne
i napredovanje, ona ne zastareva kao neka prolazna faza u
povesti Covedanstva na putu ka pojmovnoj jasnoéi u vlasti
razuma. :

Tako smo iz poneSto iznudene paralele odnosa mifa prema
logosu sa odnosom umetnosti prema napretku, u stvari, veé pre-
bacili pojam napretka na ne-mitski i ne-umetnicki teren, gde
mozda zaista i spada, ali to treba jo¥ pokazati. Jer odlutujuce
je pitanje da li pojam napretka vaZi samo za pojedina ograni-
Cena podrudja ljudskog Zivota u kulturi, i tu samo relativno,
tako da se ne sme, osim u {nekriti¢kom postupku), prenositi na
druga podrutja — ili je to pojam obuhvatan kao Blochov (E.
Bloch) humanwm, tako da u njemu samo treba diferencirati i
poznati njegovo vaZenje u svim podruéjima bica i opstanka, 5to
znadi ne samo u kulturno-istorijskom svetu ¢ovekovom, veé i u
kosmitkom postojanju. Tako obuhvatan pojam, po Blohu, ,je-
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dan od najvaZnijih i najdragocenijih koje imamo®, odnosi se,
naravno, i na umetnost, ali je ba§ ta ,naravnost® ovde prob-
lematiéna, jer kao 5to je neodrZiva teorija o prelasku mythosa u
logos u smislu napretka, tako je pogreina i neodrZiva interpre-
tacija istorijske promene umetnosti u smislu razvitka i napretka.

Ovde ne preduzimamo analizu samog pojma i principa nap-
redak, koja pretpostavlja ,otvorenu i neizvesnu odluku® o tome
da taj princip ,,po svom humanom sadrZaju, u elementima koji
swu njemu bili sjedinjeni, joS uvek ima znataj za buducnost®
(J. Ritter), §to ipak ne znati za buduénost umetnosti, a jo&
manje za istoriju ili proflost umetnosti — ili se pak o tome
mo¥e drugafije misliti i razviti teorija o pozitivnom smislu
napredovanja u umetnosti, svakako od gasa kada ona postaje
svesna same sebe kao oblast Zivota koju proziremo u reflek-
sivnom iskustvu to dijalektitki otvara nova problemska stanja,
pretvarajuéi  prirodnu  izvornost u pseudoizvornost  (J.
Habermas). Ako posle prosvetiteljskog verovanja u napredak i,
zatim, posle pobede ideologije napretka u proSlom stoleéu
dolazi do krize tog verovanja, do krize samog principa i sled-
stveno do relativiranja svakog napretka i ako, sa druge strane,
ipak ne moZemo odustati od toga pojma i ukloniti ga iz Zivota,
to iz same te aporetike proistife i opravdanje za ponovno
postavljanje na izgled obsoletnog pitanja napretka u istoriji
umetnosti, umetnickoj kritici i teoriji umetnosti.

o0o

Napredovanje kao razvojni put umetnosti uzlaznom linijom
po vrednosti u razligitim tokovima jedne umetni¢ke produkecije,
jednog stila, jednog genre-a i dr. bilo je uoteno i opisano kao
neka vrsta pravilnosti i Sak zakonitosti daleko pre nego ito je
umetnost postala predmet nau¢nog prouavanja, nauénog isto-
rijskog interesovanja u proslom stoletu: najpre u klasi¢noj
helenskoj starini (Duris sa Samosa je prvi tako prikazao razvoj
helenskog vajarstva), zatim u Renesansi (V. Vasari), najzad u
razdoblju prosvecenosti novog doba naSe tradicije, kada se ve-
ruje u po urodenoj dispoziciji nuZno napredovanje sveg ove-
fanstva, i to u svim podrugjima Zivota u kulturi, pa dakle' i u
moralu i umetnosti. U osnovi tog verovanja nalazi se metafizi¢-
ka racionalistitka odluka koju poznajemo i u Kanta, ali jo§ i u
Hegelovom shvatanju ,nezadovoljene prosve¢enosti®, jer ,nap-
redak u svesti o slobodi® va#i i za Hegelovo spekulativno teo-
rijsko-istorijsko izlaganje razvoja i poloZaja umetnosti u ap-
solutnom duhu.

Ali, verovanje u napredak umetnosti (§to znadi u napredak
toveka i GovePanstva) sa gledista jedne vrednosne metafizike je
jedno, dok su ginjeni¢ki prikazani progredirajuci tokovi umet-
nosti prema nekom kriterijumu neSto sasvim drugo. »Napredo-
vanje u umetnosti“ kao ideja pretpostavlja svest o vremenskom
dogadanju umetnosti, o njenom bitno istori¢nom karakteru u
smislu nautnog shvatanja istorije umetnosti, kao i filozofske
ideje istorizma. Istorizovanje istorije umetnosti dovelo je do
toga da se u celom ovom fenomenalnom podrucju vrednosna
prosudivanja zamene konstatovanjem istorijskih tinjenica i
odnosa. Otuda je to istorizovanje nuZna pretpostavka svakog
kritickog pitanja o moguénom napretku u umetnosti $to znati
da poredak umetnitkih pojava u smislu napretka ne moze biti
stvar vrednosnog prosudivanja i tumagenja, ve¢ jedino stvar
istorijskog ustanovljenja.

Ali, upravo to ustanovljenje s glediita istorije umetnosti
pokazuje da, nacelno posmatrano, nema napretka umetnosti u
navedenom i ovde razmatranom smislu refi. ,Osnovne uvidanje
istorizma . . . sastoji se u tome ito se razlika izmedu ranijeg i
kasnijeg (razlika koju istorija umetnosti moZe ustanoviti) ne
nalazi eo ipso u korelaciji sa razlikom u prosudivanju vredno-
sti“ (H. Liibbe). To saznanje je postalo opSteprihvaéeno, i isto-
rizam u tom pogledu za nas nije zastareo: svi mi saglasno uzi-
mamo datje umetnost po delu u jednoj ili drugoj epohi ili pak
u jednom ili drugom momentu razveja nesto drugo po biéu, a
ne nesto bolje ili gore po vrednosti.

No istorizam nije bio u stanju da pozna i prizna dele kao
delo, nije imao kriterijum za umetnicku i estetsku vrednost
dela, jer je delo prosudivaec po- mestu koje ono zauzima u
jednoj razvojnoj liniji umetnosti. Delo je sledstveno po vredno-
sti relativirano, a njegova samosvojnost (specifitnot) razloZna
tako da se podvrgavalo drugoj vrednosti ili pak potpuno gubilo.
Delo se prosuduje po heteronomnim merilima, ne najzad po
kriterijumu progresa §to va? za modernu nauku, tehniku i
industriju novoga doba, i tako ekstrapolacijom unosi kategorija
napretka u istoriju, kritiku i teoriju umetnosti. Umetnost se, sa
druge strane, prosuduje i sa moralnog, vaspitnog, politickog i
ideoloskog gledista i smatra da treba da sluZi slobodi i napret-
ku veé po nastrojenju samog umetnika, tako da se u XIX-om
stoleéu prvi put govori o ,naprednim umetnicima“. Otuda mo-

ralisanje same istorije umetnosti, $to se uvek zavrSavalo sa
kulturno-revolucionarnim zahtevima. ]

Zbog toga istoriziranje istorije umetnosti nije dovoljno tj.
nije dovoljna sama istorijska svest o mestu koje jedno umetni-
tko delo zauzima u istorijskom dogadanju umetnosti, ve¢ je
posle istoriziranja potrebno i estetiziranje te istorije (H. Liibbe),
ito zna¢i zahtev da se u tu istoriju unesu kriterijumi za pro-
sudivanje dela kao dela. Istorijski kao i teorijski interes tu se
moraju povuéi iz naSeg suda, kao §to je to tatno video K.
Fiedler sa glediita svoje novokantovske estetike u drugoj polo-
vini proslog stoleéa. Svaki pokusaj da se istorijski tok prikaZe
kao teorijski dosledan slep je za istoriju, §to znali i za istoriju
umetnosti, a isforijski interes istorije kao nauke mora se povuéi
pred bitnim povesnim interesom zbivanja umetnosti, kao §to se
moment u istorijskom razvoju umetnosti mora povuéi pred po-
vesnim frenutkom dela kao funkcije veénosti, kao Sto se,
najzad, jedan dogadaj u istorijskom Zivotu i kontinuitetu po-
stojanja umetnosti mora povuéi pred udesom dela kao diskonti-
nuiteta i prekida sa tradicijom.
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Tako se ocrtava problematika napretka u umetnosti u ras-
ponu od pseudoproblema i neobaveznosti (H. Liibbe) do neop-
hodnosti i istorijske nuZnosti (G. Lukacs, E. Bloch), dok ‘se
nekom vrstom srednjeg puta krece E. H. Gombrich (Kunst und
Fortschritt, Wirkung und Wandlung einer Idee, Zwei Vortrige,
Du Mont Verl., Kéln, 1978, prvobitno na engleskom The Ideas
of Progress and their Impact on Art), koji uzima da se posle
istorijske pojave i cvetanja ideje ,napredak” u XVIII-om i pros-
lom stole¢u i posle krize i odbacivanja te ideje u istoriji umet-
nosti i umetni¢koj kritici u nafem veku, suofeni sa modernom
umetno$éu 1 modernizmom, uvek iznova moramo pitati i u
podrudju umetnosti, kao i u podrucju nauke i tehnike, o oprav-
danosti svake inovacije, jer ne treba prihvatiti svaku novost i
sve ono §to je moguée, veé samo ono §to osetamo kao vred-
nost, osnovne ljudske vrednosti, na kojima i umetnost pociva.
Posto pojam napredak, po Gombrichu, ne moZemo prenebreci
u misljenju uopite (wegdenken), otuda ni u Zivotu same umet-
nosti, koja u nafem vremenu protite upravo u znaku napretka,
to svaka novost zahteva kriticko prosudivanje i same umetnicke
ideje, i njenog vaspitnog znafaja, ali i naju odluku o tome da
%ta hoéemo od umetnosti i §ta pod njom razumemo.

No najvaZnija upotreba pojma ,napredak® potife- iz isto-
rije umetnosti i tife se te istorije i istorije uopite.

Ve¢ smo razlucili glediSte istorije kao posebne nauke o
umetnosti od glediita povesti kao sultinskog zbivanja umetno-
sti, kao stvaralatkog diskontinuiteta u ,tradiciji prekida sa tra-
dicijom®, drZe¢i se dela kao dela. Postoji, dakle, drugi nacin
postavljanja pitanja legitimnosti upotrebe kategorije napretka,
koji se ne tite kantovskih osnovnih pojmova istorije umetnosti
u duhu Wolfflina i, E. Panofskog, ali ni prosudivanja vred-
nosti, i osnovnih vrednosti, kako to Gombrich uzima, vet novih
vrednosti, 5to znali zbivanja vrednosti ili istorinosti vrednosti.
U istoriji umetnosti, u njenim principima, kao i u dimenzijama
dela, kao i u povesti uopSte treba traZiti razjaSnjenje pojma
ynapredak® i opravdanje za njegovu mogucu upotrebu.

Pretpostavljerii napredak se dogada u vremenu, stoga se
svest o vremenu nalazi u osnovu svakog modela miSljenja o
napretku u umetnosti, bilo da je u pitanju instrumentalni model
napredujuéeg razvoja umetnosti prema nekom cilju, gde je nap-
redovanje ravno usavriavanju sredstava radi dostizanja tog
cilja; ili je po sredi organski model po analogiji sa razvojem
Zivih organizama iz nediferenciranog zafetka prema zreloj
formi; ili se uzima cikfi®ki model napredujuteg razvoja od
primitivne umetnitke forme ka klasi¢nom izrazu, posle Cega
opet nastupa opadanje i nazadovanje prema primitivnom. Ti
razlititi pojmovi napretka se nerazlueni preplicu ve¢ u anticko
doba. Svi oni, kao i drugi, pozniji pojmovi napretka, naroéito
u novo doba, u prosveéenosti i u Kanta, i zatim sa idejom
istorizma u XIX-om stolecu i sa povesnim nafinom misljenja,
potev od Hegela pa do Heideggera i Blocha u nafem vremenu,
pretpostavljaju svest o vremenu, o vremenitoj biti i o povesnom
zbivanju umetnosti.

U klasi¢noj starini svest o vremenu i ideja istorije bila je
povezana sa kosmologijskim metafizitckim kruZnim modelom
vefnog vracanja istog. Tu se stoga tefko moZe govoriti o pravoj
svesti o vremenu i, sledstveno, o ideji istorije ili o filozofiji
stvaralaitva, i tek sa hriscanskom metdfizikom pojavljuje se
prva filozofska koncepcija vremena i istorije, istina u teoloSkom
pogledu, prva ideja jedne univerzalne svetske istorije, i to kao
zbivanje spasenja. Razlaganjem te hri¥¢anske slike o istoriji n
procesu sekularizacije u novo doba, sa pojavom novog tipa
metafizike transcendentalnog obeleZja i u povezanosti sa naué-
no-tehniékim-industrijskim razvitkom dolazi najpre do razla-
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ganja metafizicke ideje jedne svetske istorije, i do napultanja
shvatanja konaénog i1 beskonalnog napredovanja da bi se
najzad do¥lo do uvidanja o postojanju mnoStva istorijskih
tokova (istorija umetnosti je jedan takav tok) i ¢ak pojedinac-
nih' istorija, u koje ,smo se zapleli (in Geschichten verstrickt).
Oprastajuéi se od principijelnog (O. Marquard) i odbacujuéi
teror Jednog u ne-identifikujuéem: misljenju dolazimo, s jedne
strane, do potpune indiferencije ove ili -one istorije (O.
Marquard) ili pak do hiperdiferencije, do hipostaziranja i
apsolutizovanja drugog i sasvim drugog, sve do onemogucenja
dijaloga i komunikacije u mnogostrukosti i pluralnosti svetova
kao posebnih istorijd (F. Lyotard, J. Derrida).

U toj antinomiji i u takvoj aporetékoj situaciji nalazi se
danas filozofija povesti, od koje bitno zavisi i zbivanje umetno-
sti u svojoj istoriji. Sa jednog kraja zahteva se radikalna isto-
ridnost u bitno povesnom natinu misljenja, po kome vreme on-
tolotki odreduje bi¢e 5to, na drugom kraju vodi ukidanju sus-
tinskih odredenja, do razlaganja identiteta stvari i dogadaja i na
taj nacin, sledstveno, do odbacivanja kategorije razvitka i nap-
retka. I opet na drugome polu, re¢ je o tzv. posthistoire, o
nemoguénosti istorijskog procesa produkcije Zivota u postindu-
strijsko doba kada se nifte i same stvari i ostaje joS samo
moguéna neorganska produkcija kao bricolage ili. Bastelei.
Najzad, reé je i o transistorijskim pogledima i -obnavljanju
kosmologijskog nafina misljenja (K. Lowith, E. Fink, E. Bloch).

Iz tih filozofskih ideja povesti moZemo razumeti i protu-
maditi i istoriju umetnosti kao jednu posebnu istoriju. Postaviti
u tome sklopu pitanje razvoja i napretka umetnosti znaéi onda
pitati za legitimnost samog tog pitanja u vezi sa istorijskim po-
stojanjem umetnosti, narofito u vezi sa udesima umetnosti u
nasem stoleéu, u modernoj i, mozda, postmodernoj produkeiji.

Ishodite je u Hegelu, a S. Gablik je sa svojom tezom o
napretku likovnih umetnosti utoliko u pravu $to se sa samo-
sve¥éu umetnika gubi mitska i nesvesna osnova njegovog obli-
kovanja koju jo¥ poznajemo u poslednjem velikom stilu, u ba-
roku, i stvarni napredak se dokumentuje u znanju umetnika za
svoj izvor i poreklo 3to postaje njegov cilj u znanju za svoj po-
stupak i krajnji cilj, ali taj napredak znaéi isto §to i kraj i smrt
umetnosti, §to jeste i ostaje dalekose?no Hegelovo uvidanje.

U ,tradiciji prekida sa tradicijom* (H. Liitzeler) treba nag-
lasak podjednako staviti na tu novovrsnu tradiciju, kao i na
umetni¢ko delo kao delo ¥to prekida sa tradicijom, kao novi
potetak, ali ne kao apsolutni poéetak, Sto pokazuje moderna
arhitektura, moderno slikarstvo i vajarstvo.

Mies van der Rohe je krajem. dvadesetih godina projekto-
vao u duhu Bauhausa Umeticku galeriju u Berliiu- od potpuno
novog materijala, u potpuno novoj artikulaciji, dakle na mode-
ran nadin, ali su proporcije ovog zdanja izvedene prema istom
principu, po kome je izgraden Partenon u Atini. Sto znati da
pod rukom umetnika nastaje neSto radikalno novo, ekvivalent
tradicionalnog dela, prekidajudi sa tradicijom.

U proslom stoletu je duhove uzbudivala fotoskulptura ili
fotoreljef, diorama i pantograf, danas solid photography i,
najzad, hologram. Pitanje da li fotoskulptura konkuriSe vajar-
stvu kao umetnost refava se na taj nadin §to je tehnitki prona-
lazak fotoskulpture otvorio nove i neograni¢ene mogucnosti slo-
bodnog vajarskog izraZaja, oslobadaju¢i ga od fukcije prikazi-
vanja koju je oduvek u tradiciji imao.

Savremeni nemadcki slikar i vajar H. O. Hajek je u Tieru-
-Mariahof u crkvi St. Michael postavio ne samo svoju skulpturu
i izveo na moderan nadin oltar od istog materijala od koga je i
srediSna figura trostrukog krsta, ve¢ je u sklopu te celine izloZio
i svoje slike biblijskog i religijskog nadahnuéa u tzv.
apstraktnoj ikonografiji. Tu se prekida sa moZda najZilavijom
tradicijom i postiZe ekvivalent tradicionalnog dela i jo¥ ubed-
ljivija duhovnost negoli u prikazivatkoj funkciji u zavisnosti od
hrid¢anskog sveta predstava i hriscanske mitologije.

U obratnom pogledu, umetnost se danas kao i nekada po-
javljuje kao protivteZa napretka, Euvajuéi istinu ranijih stupnje-
va razvitka Covefanstva, mitsku sliku sveta, animisticku i pre-
mehanitku.

Saopstenje w Drustvu zo estetiky na godisnjem naudnom skupn odrianom decembra

* Prethodni sastunak istog Drustva bio je posveden problemu mit | umetnosti.
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