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Crkva se sa dosta uspeha menja i1 prilagodava savremenim uslo-
vima u svetu i kod nas. Svoje nadine delovanja menja prema real-
"nim promenama u svetu, jer, ne zaboravimo, ona je izmedu ostalog
i projekcija odredenih drudtvenih stanja. _

Samo u tom smislu moZe se i razmi¥ljati o buduénosti religija i
njihovih institucija u svetu i kod nas. MozZe li se, da postavimo i
takvo pitanje, razmiljati o »kraju« religija i njihovih institucija?
Tesko, jer jo§ nije dat ni adekvatan odgovor na pitanja ta je zaista
teizam, a &ta ateizam, §ta oveka podsti¢e da veruje u nadnaravno, a
Sta ga ubeduje da ne veruje. MoZe se slobodno re¢i da sve ono 5to
znamo o religiji pofiva samo na istraZivanju istorije, teorije i
prakse njenih institucija.
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Odgovor na pitanje - moie li ¢ovek da se oslobodi od religije
moZda se nalazi u istoj ravni s odgovorom na pitanje moZe li fovek
da se oslobodi posredovanja u svom odnosu sa druitvom, prenoSe-
nja svojih prava, obaveza i duZnosti na nedto nadnaravno, bilo ono
bite neizmernih mogu¢nosti, bilo deus ex machina kojeg je Eovek
stvorio racionalnim delom svoje prirode. Dodajemo pitanje —~ ada
li se mo2da s one strane realnog ljudskog sveta nalazi i svaka ideja
o savrienoj organizaciji odnosa u zajednici? Nije li, dalje, Zelja za
stvaranjem idealnog sistema upravljanja zajednicom i jedan od po-
javnih oblika Zelja za stvaranjem boga, za traZenjem bica-sistema
kome se mogu preneti svoja prava i uZivati u izvriavanju duZnosti,
pokornom miru? 3

Na ovakvo razmidljanje navodi nas uvek prisutno samoskriva-
nje drutva, njegov zaborav skrivenog bi¢a kao nefeg stvorenog i
stvaralagkog, §to drudtvu omogucuje da postavi svoje ustanovljenje
kao nedto izvan svog domasaja, §to izmice njegovom vlastitom delo-
vanju.) Gotovo nuZan uslov institucije je da ona afirmiSe sopst-
venu nepromenljivost kako bi ulvrsiila svoj poloZaj, da sebi pri-
daje poreklo izvan druftva, iako je proizvod stvaralacke delatnosti
drustva, te?eéi da na taj nadin izmakne promeni. :

Ide li, dakle, dovek prema svojoj slobodi ili premia tome da se
na stotine nadina prilagodava druftvenom Levijatanu kojeg je sam
stvorio?) Gospodarenje nad prirodom, na koje je ¢ovek toliko po-
nosan, objektiviziralo se u raznolikim, ali u osnovi sliénim drust-
veno-polititkim strukturama koje kontrolifu ljude, a tehnolotke
moguénosti humanizacije sveta nisu ostvarene. Iracionalnost situa-
cije u kojoj se nalazi savremeni Zovek biva sve jasnija, ali moguéno-
sti racionalnog razumevanja te ljudske situacije ujedno sve vife
izmitu velikim intelektualnim institucijama, koje se u stvari sve
vide integridu u ogromni mehanizam moderne drzave. U Zapadnoj
civilizaciji preovladuje tako, kao rezultat nauénih i pragmati¢nih
dostignuéa, mentalitet okrenut ka redavanju problema - taj menta-
litet je doduge u stanju da redi svaki problem tehnitke prirode, ali
mu nedostaje vrednosna orijentacija, koja bi odredivala i davala
prioritet potrebama i teZnjama savremenog &oveka.
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Vratamo se pitanju - kako je mogude da i dalje toliko ljudi
veruje u nadnaravno, »boga s bradom koji sedi na nebesima i odre-
duje sudbinu sveta«. Kako to da nauka ne razbija okove iluzija?
Cesto zaboravljamo da ni nauka ne daje odgovore na mnoga od pi-
tanja koja odreduju &ovekovo bi¢e. Nauka i tehnologija proizvode
efekte koji takode zatuduju mase, masine koje rade po principima
obi&nom &oveku isto tako bliskim koliko i ideja u nadnaravnog
boga. Tako Esad Cimi¢ kaZe da ni sam nauZnik nije danasu predno-
sti nad laikom kada je reé o takozvanim »poslednjim« pitanjima,
jer u vrhunskoj nauci i uz pomo¢ najpreciznijih instrumenata nauc-
nicima izmiéu ranije otkriveni zakoni, neretko izgleda da je mate-
rija dematerijalizovana, odnosno da je materija ~ odsustvo mate-
rije.'/ Ovo je verovatno i jedan od razloga §to i nauénici trale oslo-
nac u filozofiji ili religiji. _

Pogledajmo sada obi¢nog coveka koji je »pOsl_e_CEl_’ﬂO!Jlla«, na
primer, sigurno uzdrman u svojoj viziji buduénosti jer je Zivot neo-
éekivano uneo novu nepoznanicu, na koju on sam nema odgovora,
a §to je jo§ gore, nema nikoga kome bi mogao sa sigurno$éu da
Yeruje.

i)va pitanja, uz sliku koja prikazuje neke od dilema savreme-
nog doveka, ukazuju da XX vek nije ukinuo razloge zbog kojih ¢o-
vek upravo kroz religiju traZi onaj metafizi€ki nepljomen]jlw svet
na kome se zasniva velito menjanje — traZi ugaoni kamen u raz-
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relifija u savremenim uslovima

misljanju o svom postojanju, u oblikovanju mifljenja o drugom
van sebe, u uobli¢avan ju svog odnosa prema svetu, To su ujedno pi-
tanja na koje mu odgovore ne daju ni nauka, ni ideologija u zado-
voljavajuéoj meri.

_Upravo stoga; sociolozi tvrde da ¢e tradicionalna religija kao
socijalna &injenica egzistirati sve dok postoje socijalno-ekonomski
uslovi koji éoveka neprekidno podsticu da u njoj traZi refenje svo-
jih dilema. Otuda ée u tom obliku religija postojati, kako pi¥e Esad

imi¢, sve dok ljudi svojom akcijom ne izmene socijalnu sredinu
toliko radikalno da uklone potrebu za religijom kao »duhovnim
kompletiranjem«.* Proces sekularizacije pri tom, naravno, tede i
otkriva svu dubinu promena u jednom drudtvu, njegovoj kulturi i
religiji kao integralnom delu. U toj promeni, otkriva se da svetovno
sve vile ulazi u religijsku svest, koja time postaje sve vitalnija, jer
se procesom adaptira,

Ni sama sekularizacija ne tede u jednom smeru. Ona podrazu-
meva, pre svega, opadanje druitvenog uticaja religije, ali funkcije
koje je ranije ispunjavala religija prenose se sada na druga drut-
vena tela. Zbog toga je korisno upozorenje Brajana Vilsona da se
proces sekularizacije ne sme identifikovati sa procesom dehristijani-
zacije.”/ Sliéno je midljenje i americkih analiti®ara koji prougavaju
religijske trendove i koji se ne slaZu uvek u analizi uzroka koji do-
vode do plime ili oseke religioznosti, ali su jednodu$ni u tome da su
religijska uverenja potela da pobijaju sasvim novo znadenje i da se
religija »premesta, ali ne ii¢ezava«.
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Uporedo sa konstatacijama o vitalnosti institucija religije, uo-
¢avamo zato i zabrinutost za sudbinu religije kod samih teolo3kih
autora. Navodedi da sudbinu religije novog veka nazivamo privati-
zacijom i sekularizacijom, nemacki teolog Johan Baptist Mec, sma-
tra da tu sudbinu karakterife dvostruka redukeija, u kojoj se reli-
gija prilagodila epistemiolodkim i sociolofkim pretpostavkama mo-
dernog doba: prvo, racionalisti¢ka redukcija, to jest sve vece ukida-
nje osetljivosti, radikalno odricanje od simbola | mitova pod kogni-
tivnim pritiskom apstraktnog modernog sveta nauke, a zatim i pri-
vativistitka redukcija, u kojoj se religija sve vile pretvara iz stvari
subjekta u privatnu stvar.”/ i

Mec naglalava da obe ove reducije stvaraju trajnu krizu reli-
gije u na¥em vremenu i ukazuju na to da je ona zaboravila Boga.
On pise dalje da religija viie ne moZe da utice na drudtveno formira-
nje identiteta odozgo, preko crkveno-politi¢kog suvereniteta veé od
sada samo odozdo, iz drudtvene baze religije, stvaranjem religiozno-
politi¢ke bazne kulture. To je 1 po mi§ljenju niza Zapadnonemac-
kih teologa ono §to karakterife novu eru religije, novu konstelaciju
religije i politike.

1 zvaniéni vatikanski autori, kao $to je Antonio Grumeli, nagla-
favaju da crkva ostaje bez podmlatka i u redovima vernika i u redo-
vima svestenika."” Za mlade u Evropi, crkva je birokratka i formali-
sticka, uskih pogleda i naprosto fosilizirana, previle je bezli¢na i
indiferentna prema problemima pojedinca. Cesto optuzba mladih
upucena katolitkoj crkvi je, kako oni navode, da ona nije uinila
nidta v pravcu koji je sugerisao Il Vatikanski koneil. Crkveni autori
svesni su pri tom 1 da to §to omladina intelektualno formirana u pos-
ledn je dve decenije poseZe i za religijskim simbolima nije novi kul-
turni obrazac, vec pre odraz razo¢arenja u Ideale.

4.

Sve to je nesto od ¢ega bi se moralo krenuti i u razmidljanju o
buduénosti crkve kod nas. Sigurno je da sadadnja kriza identiteta
marksizma, koja se prevladava kroz pragmatizam, mora objektivno
da vodi i do jaganja tendencija iskorid¢avanja situacije od strane
crkve. Proglasili smo samoupravljanje kao osnovni princip funkcio-
nisanja drudtva, ali i poslednje rasprave koje smo ¢uli na nedavno
zavrSenim partijskim kongresima ukazuju da i dalje dobar deo prin-
cipa nije si§ao s papira, da je dobar deo odnosa u druitvu, a naro-
¢ito onth najbitnijih, 1 dalje posredovan i da je jo§ daleko od »oslo-
bodenja« proizvodaca, odnosno $irokih narodnih masa. Rekli smo
ved, bez promene u toj sferi nema ni promene u sferi duhovnog Zi-
vota, a naro&ito u religiji.

Na kraju, i jedno civilizacijsko pitanje — mozZe li se na osnovu
uklanjanja drudtvenih medijatora ukloniti i religija kao slobodan
akt ¢oveka? Naime, ukidanjem ontolokih pretpostavki religije,
upozoravaju sociolozi, nestale bi i sve one pretpostavke filozofije,
g{?emasti i mnogo Cega drugog ito odreduje ¢oveka kao posebno

ide.
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