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Poslednjih godina, a naroéito poslednjih
meseci, tradicija postaje osnovno ¢€voriSte
oko koga se sukobljavaju ideje i shvatamja
u nagem knjidevnom Zivotu 1 orijentir za
knjiZevna grupisanja. Posle isukoba reali-
zam—modernizam nije bilo dilema koje bi
tako zaokupile duhove i suprotstavile ih jed-
ne drugima. Naglageno prisustvo tradiciona-
lizma vet je fizazvalo neke od njegovih pro-
tivnilca: da se obradunavaju sa njim kao sa
izrazom konzervativizma i mazadnjastva. U
kritici koja je dosad fzretena, megativna dej-
stva tradicionalizma vide se bar ma dva 0s-
novna plana: na medunacionalnom, jer do-
vode do sulkoba oko vazgranitenja nacional-
nih kulturnih bagtina, i, s druge strane, na
ideolofkom, jer preveliko okretanje duhova
ka knjizevnoj tradiciji odvlagi duhove od
otvorenih pitanja nase savremenosti. Tradi-
cija je, dakle, u tom kontekstu, balast koji
sputava progres umetnosti i koji vodi ka
njenom dezangazmanu, odnosno angazova-
nju posebne vrste i posebnog smera. Ranije
desto pominjana teza o potrebi krititkog od-
nosa prema knjizevno]j proslosti, gubi danas
pravi smisao zato $to dilema viSe mnije za ili
protiv lrititkos odnosa, nego: za ili protiv
tradicije. U toj dilemi movu snagu dobija
shvatanje da je tradicija osnova bez koje
ni umetnosti ni njenog razvoja mije bilo pa
ik ni danas ne moZe biti i da tradicionali-
zam, sam po sebi, nikako me mora da bude
izraz tegnje ka restauraciji gradanske kul-
ture. Sto se diskusija dalje odvija, pokazuje
se sve viSe da fradicija i #tradicionalizam
nisu samo move pojave U sferi naseg idejnog
%ivota, mego da spadaju u one wvetite prob-
leme i pojave &ija je istorija stara koliko i
jstorija kulture i da se zbog toga diskusija
ne moze zadrzati samo na mivou publicistitke
aktuelnosti, veé da je nufno skrenuti je ka
istorijskom, kmnititkom i teorijskom rasvet-
ljavanju problema.

Tradicionalizam se kod nas ne javlja prvi
put, bilo- ga je u odredemom wvidu za vreme
pseudoldasicizma, vojislavizma, parnasizma.
All kao teorijski svesna i jasno fundirana
tendencija u literaburi, koja mije lkdentidna
sa konmervativizmom, on je postao prisutan
tek poslednjih godina i za nas predstavlja
uglavnom movu pojavu.
 Jo& pre desetak godina pisao je Zoran Mi-
gié m oseju Jezik i poezija: ,Nema poezije
manje konzervativne od mafe u onome ber
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§to. je M njoj poezija”. Bilo je fo u vreme
kad je spremao svoju Antologiju srpske po-
ezije koja je potinjala Njegofem 4 Sterijom
i pretendovala da predstavi ne samo moviju

sTpsku poeziju kao Antologija Bogdana Po-

povita, nego i srpsku poeziju uopste. Tada
je Misi¢ jo# mislio da nasa poezija ,tako re-
¢i proslosti 4 mema”. I pisao je u tom istom
telkestu:

.Na%a literatura nije imala svoj klasici-
zam. Mozda ¢ée se on u bududnosti pojawviti;
vige bismo dpak woleli da je on dosSao u
pravi &as, kada i drugima. Tmali bismo da-
nas sigumiju sintaksu i lakSe bismo se kre-
tali u oblasti apstrakcije... Jezitkom disci-
plinom, ravnotezom i gkladom, kilasicizam je
dolazio do vrhovnih saznanja, do obrazaca
nenadmasne lepote. Mi takvih obrazaca ni-
smo imali.”

Svega devel godine kasnije,” 1964, Antolo-
gija srpskog pesniftva Miodraga Pavlovita
je vek trajanja srpske poezije produzila za
Sitaviih sedam stoleéa, i potela ne od ¢etrde-
setih godina proflog wvelka, me od Sterije i
Nijegofa, nego od Save Nemanjita. U jad-
nom mahu, jednim udarcem, Miodrag Pavlo-
vié je me samo uspostavio nuZne kontinuitete
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kroz &itavu masu dstoriju, nego je ujedno
afirmisao i klasicistitku liniju u masoj poe-
ziji i1 time stvorio znatajne preduslove za
udvrdtenje tradicionalistitkog odnosa prema
literaturi,

Pavioviteva Antologija, medutim, nije dos-
la lznenadno i sluéajno i werovatno je maj-
manje plod frenutnih raspoloZenja i ambi-
cija. Njena pojava pripremljena je mnizom
prethodnih antologijskih poslova (Lieskowvac:
Amtologija starije srpske poezije, 1952; Mi-
#6: Antologija srpske poezije, 1956; Mihiz:
Antologija srpske poezije izmedu dva rata,
1956; Radojéié: Antologija stare srpske knji-
Zevnosti, 1960. itd) koji su obavljeni prosle
decenije. S druge sirane, ta Antologije, koja
se moze uzehi koo peprezentant naseg dradi-
cionalizma, pojavila se u godinama kad je
obim nauéno-istrazivaékih radova wvet vodio
ka sintetitkim wmvezultatima. Tradicionalizam
su, dakle, i mehotitno, potpomagala i wévrs-
¢ivala sve mazvijenija maudna istrazivanja i
knjizevno-istorijske sinbteze; tek su mu pot-
punija osvetljenja nase srednjevekovne knji-
zevnosti 1 JmjiZevnosti osamnaestog veka pru-
Zila realne zivotneistvaralagke Sanse. Njego-
vom utvrséivanju tradicionalizma doprinela je,
najzad, i sve razvijenija dzdavacka delatnost,
koja je upravo u ovom periodu, marotito po-
sl‘edn:ﬁe decenije, obavila niz poslova od ka-
pitalnog znataja za malu literaturu, traZeéi

~u mjenim diskontinuitetima i nuzne f posto-

jece konfinuitete (pre svega edicije Srpska
knjizevnost u sto knjiga 1 Srpska knjiZev-
nost u knjiZevnoj kritici).

Svi #i poduhvati koji su &inili potporu
tradicionalizmu, fimnali. su U OSDOVI prevas-
hodno kulturni i mautni karakter. Sto ih da-
nas ima #oliko, Sto se javijaju u tom obimu,
pa i §to se javljaju talko ubrzano, prirodna
je posledica nafeg intenzivnijeg kulturnog
razvoja, rasta naSe mauke i mauénih kadrova,
osetania potrebe da se idzvre meki nuZni
izdavadki i knjiZevno-istorijski poslovi. OZiv-
ljavanja tradicionalizma kao Iliteramne ten-
dencije ima, medutim, i sasvim druge razloge
koji proistitu iz stvaraladke klime i samog
razvoja umetnosti kod mnas. Oslanjanje na
tradiciju je vid reagovanja na izrageno pri-
sutan pragmatistitki odnos prema umetmosti
i kulturi kod nas; to je 1 svojevrstan
vid bekstva od kratkorotnih zadataka i po-
treba, tefmja ka smislenijemn i dubljem za-
snivanju umetnitkih vrednosti. Trenutna
drugtveno-polititka zbivanja kod mas, kojs
komplelsnije afirmifu naclonalno bite Gove-
ka, ali istovremeno podgaraju i nacionaliz-
me, nisu ostala, u ovo] opstoj kultummoj



klimi, bez posledica po snagu i prisustvo tra-
dicionalizma. Ali osnovne razloge za nje-
govo oOFivljavanje me MOTAMO traziti  wvan
stvaralagtva nego i u umoru knjiZevnog sveta
od avangardistitkih eksperimenata i avan-
tura, od avangardizma loji se javlja meha-
nidki, kao oficijelna tendencija lisena stva-
raladice svefine, Otuda f proistife teZnja da
se vrednosti u nasoj kulturi stabilizuju i da
se uspostave nuini stvaraladki kontinuiteti.
Tradicionalizam samo wnailazi ma pogodnu
Il da se mazvije 1 ubvrstl Specifiénost
nase situacije je u tome §to s= mada knjiZev-
na tradicija sada me vealttivira, kao Sto se
to uglavnom &ni kod kulturno ramvijenih
naroda, mego $to se kod mas upravo u ovomm
trenutku oma po prvi put otkriva i ozbilj-
nije stvara, pa nuZno, prema tome, nosi mot
rufenja dosadagnjeg vrednosnog sistema i
‘stvaranja novog.

1n

Nas tradicionalizam mnije samonikao; pod-
stalknut sa strane, on je izrastao po ugledu

na strane dkole i uzore. Njegov doprinos nije,

tolilkko 1 oblasti teorijske misli koliko u pr-atk—l
titnim delatnostima, posebno izdamaiéknj 4
knjizevno-istorijskoj. Sve sto su mali tra~
dicionalisti dosad napisali o teorijskim prop-
lemima literature po znataju je daleko iza
njihovih prakitiénih stvaralatlih poduhvata.
1 najizrazitiji predstavnici maseg tradiciona-
Jizma Miodrag Pavlovié i Jovan Hristi¢, na
primer, daci su i propagatori Eliotovog shva-
tanja tradicije i klaslénog u umetnosti. Zato
i svaki teorijslki ramgovor o nasem tradicio-
nalizmmut nufno vodi na uzore, na Eliota.

JTradicija... se ne moZe naslediti — pide
Eliot u eseju Tradicija i individualni talenai
— i ako vam je pobtreébna morate je steci
velikim trudom, Ona ma prvom mestu obu-
hvata osecanje istorije, za koje bezmalo mo-
semo re¢i da je potrebno svakom onom ko
bi hteo da bude pesnik i posle svoje dva-
deset i pete godine; a to osetanje ukljutuje
i zapaZanje me samo onoga 3to je proflo u
proilosti; osetanje lhstorije prisiljava Eoveika
da ne pife prozet do srzi samo gvojom gene-
racijorn, vet i osecanjem da Citava evropska
literatura, i u okviru nje &itava literatura
niegove sopstvene zemlje istovremeno eg-
zistivaju i istovremeno sag@injavaju jedan isti
poredak. Talcav istorijski smisao za vanvre-
mensko i vremensko uzeto zajedno, jeste ono
&to jednog pisca &ini tradicionalnim. A to
je ono &to kod jednog pisca pobuduje miaj-
snagmiju svest o njegovom mestu i vremenu,
0 njegovo; savremenosti.”

Ta teza je po svojoj dijalelktitkoj susta-
stvenosti dostojna Hegela i Marksa. Dokle
god govori o uklapanju sadaSnjeg 1 proslog,
‘starog i novog, vanvremenskog i vremenskog
u umetnosti, Eliotovo shvatanje je dinamig-
ko, elastitno i mejednosmerno; ono je adek-
vatno Hegelovom shvatanju pojma (pa, daik-
le, i pojma wnetnosti) kao neteg Zivog, tre-
peravog, 50 se malazi u stalnom polaretu i
menjanju, &ija je sadriina uvelk donekle raz-
litita i po Cemu takav ,Zivi pojam’’ nikad
dvaput ne znati jedno isto. Eliot, bez prieten-
zija da bude dijalektidar, u naporu da shva-
ti umetnost i umetmitko delo u mnjegovom
kontinuitetu i istorijskom kontekstu, doSao
je do dijalektitkog razreSenja problema raz-
voja umetnosti, Smisao za dstorijsko na ko-
me on dnsistira, ¢ini od njega dijalektitara
a ne tradicionalisti. Po tome je 1 taj mjegov
esej, koji je Jovan Hirfisti¢ nazvao esejem
velca, foliko m centru pazZnje savremenog
knjizevnog svelta. ’ ) 8

Medutim, konzekvence tog Eliotovog dina-
mitkog shvatanja umetnosti su razlidite. Uk-
lapanje starog i novog, sadainjeg i proslog,
dosledno  dijalektitkom misljenju, podrazu-
meva i negaciju i afirmaciju, nusenje necée-
ga starog i dstoveemeno uzdizanje mnedega
mnovog.. To je ono &to &ini teZidte u shva-
tanjima avangardista. ,,Za nama nema ni-
Cega Sto bismo mogli mastaviti”, glasi jed-
na redenica iz onih avangardistitkih Pu-
teva iz 1924, godine, kada mjihovi pokretati
jo¥ ‘nisu bili svesni da su i nastavljadi a ne
samo  muSioci, TeZikte BEliotovog misljenja

drugatije je usmereno. Ono ma femu bi, po
njemu, trebalo insistirati, to je da pesnik
stekme svest o proflosti i da se uklopl u nju,
da svoja dela vrednuje prema umetni¢kim
spomeenicima  proSlosti, Polazeél od smisla
za istorijsko, on, dakle, ne stavlja akce-
nat ma negaciii postojeéeg u umetnosti, nego
na uklapanje w postojete, u tradiciju. I tad
vige mije dijalektitar, nego samo tradiciona-
Jista.

Na3 tradicionalizam je doSao sa izgrade-
nim shvatanjima o ‘savremenoj literaturi i
poeziji, & ne samo sa maporima da rehabi-
lituje zapostavljent knjiZevnu proflost. Pre-
ovladavajuéoj literaturi momzmtitke orijenta-
cije, koja dominira kod mas weé wiSe od
jednog wveka, on je pretpostavio literaturu
potisnute klasitne orijentacije; opStem uwve-
renju da je svaki pesnik zakonodavac poe-
zije, koje je kroz mekoliko generacija postalo
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veé .fradicionalno — teZnju da se discipli-
nuje knjizevni jezik i igraz. U swim osnov-
nim pitanjima poetike tradicionalizam je is-
takao svoje odrednice: subjeltivistithkoj po-
eziji — suprotstavio tzv. objelctivinu poeziju;
oslanjaniju makar i posrednom, na duh na-
rodne poezije — oslanjanje ma umetniélku
klasiku; iracionalizmu i intudclonizmu — ra-
cionalizam, meru i sklad. Ako bi danas hilo
nuzno ustanowiti neke majglobalnije podele
u nasoj mpoeziji, onda bhi o bile podele na
pesnike romantitke i pesnike klasitke inspi-
racije. Podela na tradicionaliste i antitradi-
ciomaliste bila bi mmanje precizna, jer bez
obzira ma svoja deklarativna uwverenja, ni
jedni ni drugi, u sudtini, ne iskljuduju tra-
diciju; razlika je u tome ko se za koju Liniju
ili orijentaciju opredeljuje, za klasi¢ku, tradi-
cionalistiély po  kojoj je iradicija mnedto
umetnosti inherentno ili za avangardisti¢ku,
romantitku, koja je po tradiciji antitradicio-
nalna,

Tradicionalizam, i estetizam, ili neoklasi-
cizam, kako se sve moFe wuslovmo 1 uz
nuzne ograde, nazvati pomenuta nova ten-
dencija u majoj poeziji 4 literaturi, prevazi-
fao je stadijum mnagovestaja i podetnidtva,
on postaje sve vise centralna preckupacija
jednog =natajnog dela nafe literature. Za
poslednjih pedesetak godina, pa sve doskora,
u programu bilo koje made diteraturne Skole
nije postojao mikakav ozbiljniji zahtev za
obmovom klasike i za estetikom mira i mere.
Sukobi sa ostacima dudicevsko-rakitevslke
moderne, sa estetiltom Bogdana Popovita, pa
i sukobi sa socijalnim tendencijama, wedili
su - uvek rusenju starog i — novom i nepo-
znatom u formi i sadrZaju. Novio je bilo ono
za Sta su se borili, staro ono 8to su rusdili;
tak i kad su se kao Rastko Petrovié vracdali
nacionalnim motivima 1 inspirisali duhom
nacionalne proflosti, oni su to uvek Enili u
ime novoga i avangardnoga. Ali'to novo koje
se malo menjalo i fransformisalo, vremenom
je postajalo staro; posleratni avangardizam

nije se borio sa bitno novijim argumentima
od onih koji su isticani meposredno posla
prvog svetskog rata, a sama teZnja za no-
vim i avangardnim postajala je oficijelna
te¥mia gotovo svih, pa prema tome auto-
matilka 1 nekreativna, Desilo se upravo zbog
toga da je sada tradiciomalizem stvarno po-
stao nov i da je on jeding mogao da uzbudi

i lzazove reagovanje, da ucini upravo ono
‘Gemu su najvise teZili avangardisti.

1

-~ Sukobi- ,starih” i ,novih”, tradicionalista i
svangardista, onih koji se oslanjaju na uzore
i onih koji proklamuju nove, potpunu origi-
nalnost i slobodu stvaralatke litnosti, polaze
gotovo od samih potetaka pisane knjizenvno-
sti od kojih knjizevno-istorijska svest wop-
$te donire. Poteli su vidno jod u antici, raz-
buktali se u helenistitkoj eposi i najodre-
deniji su bili u avgustovskom rimskom pe-
riodu; problem uzora bio je centralna dilema
renesansnih  poetiCara tokom mniza decenija,
9 od sedamnaestog veka (Svift: Bitka knjiga)
sukobi starih i mosih su glasna ‘i redovna
pojava u- evropskim knjiZevnostima. Za po-
slednjih stotinak godina, otkad postoji masa
moderna kmjizevnost, te bitke vodile su se
kod mas veoma oftro mekoliko puta, skoro
svalkih dvadesetak tridesetak godina: olo
Branka Raditevita, olo Vojislava, oko Du-
tica i Rakida, zatim Rastka i Crnjanskog, i
najzad oko Pope i Pavlovi¢a. To, doduse, ni-
su uwvek bile bitke za ili protiv oslanjanja
na kanone knjifevne prolosti, miti pak za
klagitnu ili romantiénu orijemtaciju, ali su
‘se u svim tim sukobima ispoljavali elementi
koji se prirodno razvrstavaju po fim opozi-
cijama: U fime dzvornosti narodne poezije i
nesputanosti stvaralaglke litnosti, Branko Ra-
ditevic se borio protiv neprirodnih stega na-
teg pseudoklasicizma; putevima koje je on
otvorio kretala se lasnije cela jedna gene-
racija vomantiflih pesnika. A kad se mnag
romantizam, veé posle tridesetak godina is-
crpao 1 poteo da ,automatizuje’” (izraz Sklov-
skog) 1 stvaralatli degeneriSe, kad su madi
kasnoromantidarski pesnici do majnize tadie
spustili stvaralacki ¢in poezije, Vojislav Ilié
se vratio klasicizmu, poeziji disciplinovanog
izraza, mere i racionalnosti i taj mjegov ma-
por bio je estetski revolucionavan i progre-
sivan. Ali mi njegova poetilka nije donela
konatna relenja; nju su korigovali i moder-
nizovali njegowvi mastavljadi, parnasovel niase
Moderne, A KkKad -su i oni u usavirSavanju
stiha dogli do formalizma i apstrakcije, u
stvari, do jednog drugatijeg automatizina, ja-
vili su se opet mladi i moviji sa suprotnih
stanovidta: pre prvog svetskog rata Curéin
i Vinaver, a posle mata Gitava plejada pes-
nika ko Rastka i Crnjanskog, koji su po-
novo istakli mepoftovanje formalnih ograni-
¢enja, ,miladicstvo marodnog genija”, bran-
kovsku mecbuzdanost, &to je sve, u stvari,
znatilo meoromantitarski odnos prema poe-
ziji. Oni su opet polazili u avanturu da ot-

 kriju movo i mepoznato, da na. ruSevinama

starih donesu mowve istine. Parnasovska poe-
zija discipline i mere bila im je preuska i
sputavajuca, a racionalistitka estetilca Bog-
dana Popoviiéa, masuprot modernim evrop-
skim kretanjima i njihovom prirodnom ose-
¢anju za movo i autentiéno — mneprirodna i
zastarela. Da bi mogli da se iskazu, oni su
morali da razbiju i konwvencije stiha i kon-
vencije shvatanja. Savremene avangardistic-
ke tendeneije u Evropi bile su dim samo do-
brodosle da se snadu u sopstveno] literaturi
I masi mowvi modernistitki pesnici, pogotovo
oni Skolovani u Francuskoj i Swvajcarskoj, a
talevih de bilo najviSe, polamili su od Rem-
boa, koji je stvarni rodonafelnilt moderns
avangardistitke poezije i njen majistalennitiji
pesnik, Taj prorotki vunderkind. ustolitio je
za dugi niz decenija persomalistitll odnos
prema poeziji. Hoéu da budem pesnile i ra-
&im ma tome na budem widovit; vi to mimalo
hecete razumeti, a ja skoro ne bih mogao da
vam objasnim. Stvar je m tome da do mepo-
z@arbng treba dopreti rastrojstvom svih dula”,
pisac je u prvom od ona duvena dva pisma
od 13. i 15, maja 1870. godine, koje su nie-
govi mastavljadi pamtili kao zave¥tanja. A u

7




i

f drugom dva dana kasnije: ,,Ono Sto Govel

koji hoée da bude pesnik mora pre svega
.ostalog «da prouti jesbe mjegova vsopslzvena.l
potpuna: svest; on istraguje svoju dusu, on je
nadezire, iskufava je, izudava je.” Frojdizam,
psihoanalliza, intuicionizam, koji su pnav:la—
davali u evropskoj kulturi prvih nekoliko
decenija’ ovog veka, samo su oznacili
njegovo shvatanje da je poezija perso-
nalna, zavisno od autorove Ménosti dak-
Je, litna 4 subjektivna. Naim medurai-
mim avangardistima i wmodernistima pogo-
tovu Ragtlu Petrovieu i Marku Ristiéil.l,
izgledalo je da je formula za objaSnjenje
poezije najzad nadena; Oskar Davitéo je jos
pre nekoliko godina wvrlo odnedecryo davao
apsolutnu  prednost poeziji romantitke ori-
jentacije. I sve tako dok Remboov subjek-
tivni kredo (treba biti apsolutno moderan)
nije postao dogma, apsolutni zakon za 08-
romnu veéinu pesnika u posleratnoj srpsko]
knfjigewnosti koji su zaignali ma lartu origi-
nalnosli a bez moti da se odvoje od vet
regulisanih tokova nafe moderne poezije. Po-
novilo se ono §to se u istoriji umetnosti to-
liko puta ponavljalo: da su se glasnici novih
jstina javili sa sasvim suprotne strane, mo-
seti i dovoljno argumenata i dovoljno sna-
ge da se za njh bore, i 1;1-3,. ih ltBOIEi;]SJki i
praktitno afirmidu, wveruju¢i, i oni, da nose
konatne istine i odgonetke. I to, ma kraju.
nije mi$ta izvanredno i mepredvidljivo. I_[-g.-bcj
rija umetnosti, istorija literature i poezije 1
nije niita drugoe nego 1i progresivia -os.c_alla—
cija izmedu tih opozitnih fenomena, koji se
n estetikama i istorijama umetnosti najées-
fe nazivaju klasitkom i romantitkom, oq.-
nosno apolonijskom i dionizijskom tendenci-
jom, a u movije vreme suprolnostima ap-
strakine i organske forme (Herbert Rid), od-
nosno suprotnostima formalizma i nafura-
lizma (Arnold Hauzer). !

Uverenja sa kojima su mastupali pesnici
romantifke i pesnici klasitke inspiracije raz-
nih perioda, kao da donose lkomatne istine,
iz perspekiive demadnjih istorijskih sazna-
nja i iskustava mogu se smatrati relativnim,
istorijski i teomijski ogranitenim. Za gotovo
svako Eliotovo teorijsko resenje, njegov sa-
vremenik i teoretitar medunarodnog rangs,
Lneoromanti¢ar” Herbert Rid, imao je sup-
rotno resenje: Eliotovom dmpersonalizmu i
‘objektivizmu  w poeziji, on je suprotstavio
personalistitko shvatanje i subjektivizam;
Eliotovom strogo raciomalnom 1 klasicistic-
kom ,objektivnom korelativu”, on je sup-
rotstavio dinfuiciju, fantaziju, nadahnuée, sve
same romantitarske kategorije; Eliotovom
formalizmu i estetizmu psihoanaliti¢iu
podlogu samoizrazavanja. Te dve koncepcije,
jedna izarazito racionalistitka, druga izrazito
iracicnalistitka, naizgled se sagwim iskiju-
cuju. Medutim, one se ne razilaze toliko u
pitanju $ta je poezija i kako ona deluje, ko-
liko u 'tome kako ona mastaje; razlike u

Herbert Rid

“rode,

shvatanjima potitu liz prakse koju stvaraoci
i teorvetiCari pozmaju i ma kojima su zasno-
vali proverenu uspeinost svojih gledista, ta
praksa je kod jednog klasicistitlka, apstrak-
cionisti¢ka, formalistitka — %kod drugog ro-
mantitka, naturalisticka, organska. ,Jedini
natin da se izrazi emocija u umetnitkoj for-
mi jeste da se made jedan ,objelktivni kore-
lativ’; drugim wrefima grupa predmeta, iz-
vesna situacija, lanac dogadaja, koji bi pred-
stavijali formulu te odredene emocije; i to
fako da, kada su dati spoljni fakbtori koji
moraju da se zavrSavaju u éulnom iskustvu,
emocija se meposredno evocira”. To je stav
T. S. Eliota. Herbert Rid dolazi uglavnom
do istog zakljudka: da je poemija ,iznenadna
transformacija koju reCi dobijaju pod wmamo-
¢itim wuticajem”, odnosno da: ,Poezija zawvisi
ne samo od mvuka wedi, mego i od njihovog
mentalnog odjekivanja.” To meposredno evo-
ciranje emocije putem objeltivnog kore-
lativa kod Eliota, po svom pravom smislu
nije mista drugo mego 1i izwenadna trans-
formacija reéi pod marcfitim uticajem i nji-
hovo mentalno odjekivanje kod Rida. Upra-
vo zabo $to i klasicizam i romantizam u svo-
jim majdubljim slojevima nemaju razlitite
odgovore 0 fome §ta je poezija, njihove sup-
rotnosti je mogute beorijski previadabi. Re-
tenica Romana Jakobsona, nekadagnjeg rus-
kog formaliste i savremenog strukburaliste:
»Usmerenost na PORUKU kao takwvu, dovo-
denje poruke warad nje same, to je poetska
fundacija jezika” — samo po sebi iskljutuje
kao irelevantne dileme klasicizam—roman-
tizam, ali e ustremljuje ma osnovni cilj poe-
tilee, ma svojstva i ma funkeciju poezije. Od
magijskih kulbova do danas poezija je nasta-
jala iz veoma mazlititih pobuda i ma mnogo
razli¢itih natina. Ali wverbalne tvorevine ko-
je zovemo stihowima i pesmama postajale su
poezija kad god su imale sposobnost da pre-
nesu ne samo semanti¢kuy mego i estetsku
informaciju (izrazi i distinkcije Abrahama
Mpola) od jednog Soveka drugom. To je ono
do cega je dosla moderna iestetitka misao
posredstvom semantile i teorije informacija
i u toj osnovnoj koncepciji sadrZani su sa
svojim razlititim pogledima i Eliot i Rid, i
klasicizam 1 romantizam.

Poezija se defava kad mmtve, banalne reéi,
koje kolaju u svakednevnoj upotrebi, budu
dovedene u posdbne medusobne odnose, kad
dozive ,iznenadnu tramsformaciju pod naro-
Sitim  uticajem”, A to se zbiva kad &ovek
uspe da oduhowi, da ofovedi, tu mrtvu ver-
balnu materiju, ili kad stavi sebe u pred-
met, odnosno u wverbalni sklop, kako bi se
mogao parafrazirati Hajdeger. To je, u stva-
ri, objektiviranje subjekta u objektu, duha
u materiji, pesnika u retima. Hegel je u svo-
joj Estetici upotrebljavac pojam opredme-
cenja Covelka, ali je taj pojam u njegovom
estetitkom sistemu dgrac mnevagnu wulogu;
tek mu je Marks u svojim skicama iz
Ekonomsko-filozofskih rukopisa o interak-
ciji wsubjelkta i objekta, &owvelka i pri-
dao centralno mesto, ma Zalost bez
eksplicilnog  povezivanja  sa  estetitkim
problemima. U predmetima svoga rada,
kaze Marks, ¢ovelk opredmeéuje svoje su-
Flinslkee subjcktivne snage, odnosno: delo-
vanjem na objskbte on u njima ofovetuje
svoje suftinske subjektivne snage, Estetska
informacija, esbetska porulka (= pesma, po-
ezija) nije, u stvari, midta drugo mnego objekt
u kome su enkodirane (odnosno ovaploéene,
opredmetene) ljudske susStinske snage jed-
nog pesnika, putem peéi izgovorenih ili ma-
pisanih, Razlilka izmedu ove estetske, 1 dru-
gth, semantidlkih wvrsta informacija jeste u
tome Sto je pesnitka informacija (tu se mora
napraviti distinskeija prema shvatanju Ab-
rahama Mola) fotalna: ne samo estetska, ne-
go istovremeno: i kognitivna, i emocionalna
i preskriptivna, dakle svecbuhvatna jer re-
ferencira Coveka kao celokupno biée, Prema
tome i imrazi enkodiranje i dekodiranje, koji
nuZno imaju mehanicisti®ki prizvuk, mogu
samo da se upoirebe wuslovno ili u mnedto
Sivem =natenju. Covek se samoostvaruje u
retima, oduhovljuje jednu werbalnu materi-
ju, opredmeéuje svoje sustinske subjelkbiviie
snage do onog stepena kad ta verbalna ma-
terija i za druge postaje oduhovljena i ofo-
vetena. Citalac, slualac, odnosno primalac.

u aktivmom primanju ili dekodiranju te po-
ruke, angafuje i sam svoje sudtinske sub-
jekitivne snage. I u tome je Citav taj komp-
leks interakcije na liniji stvaralac—delo—
pnimalac totalno stvaraladki i po tome nad-
rasta sve druge oblike komunikacije.

Pri takvoj jednoj koncepciji umetnosti, i
klasicizam i pomeantizam, i formalizam i na-
turalizam u umetnosti, ukazuju se samo kao
razliditi vidovi samoostvarenja ljudskih sus-
tinskih subjektivnih snaga, koji- i pored svih
razli¢itosti koje potiéu pre svega od razlika
u stvaralagkoj praksi, imaju kao zajednitko
moé da prenesu estetsku tinformaciju kroz
prostor i vreme wod &oveka do foveka., Raz-
like izmedu tih wvideva poezije su dstorijski
uslovijene i zavise od li¢nih dispozicija pes-
nika (dakle, od njegowih sustinskih subjek-
tivnih snaga). Da i ¢ée u jednom vremenu -
preovladavati romantizam a u drugom kla-
sicizam, zawvisi ne samo od subjektivnih stva-
ralackih snaga, mego i od objelktivnih dru-
stwenih, istorijskih i kmijiZevnih okolnosti. Ti
osnovni tokovi razveja literature, ne mogu
se, dakle, proizvolino menjati ¢ak ni sna-
gom dzuzetnih stvaralatkih autoriteta. Tra-
dicionalizam se, ma primer, ne moZe kod nas
ukinuti ni pritiscima, ni pamfletima, jer mu
sve okolnosti idu na ruku. On se mozZe pre-
vladati jedino stvaralatki, kad ezato sazru
uslovi i kad se u tim uslovima pojave lis-
nosti koje ¢e biti kadre da mu se suprot-
stave novim idejama i mowvim stvaralackim
rezultatima. To me eznati da se tradicionali-
zam moZe negirati jedino antitradicionaliz-
mom i avangardizmom, On se mo¥e prevla-
davati sintezama koje predstavijaju istovre-
meno negadiju i afirmaciju elemenata i tra-
dicionalizma i avangardizma kroz dela koja
predstavijaju majpotpunije ostvarene estet-
ske totalitete, To previadavanje nije samo
neka vrsta srednjeg ishodiSta dzmedu jed-
mne ,plodne jednostranosti” (Saldin izraz)
kakva je romantizam ili dnuge sliéne »Plod-
ne jednostranosti” Takva je klasicizam. To
prevliadavanje moZe se teorijski obrazlagati
kao majpotpunije moguée ostvarenje jedin-
stva suprotnosti, ili kao ostvarenje sintetit-
nosti, ostvarenje totaliteta. Primeri iz isto-
rije umetnosti za takva jedinstva suprotno-

. sti, za fakve estetske totalitete veoma su

poznati. To su oni majveéi: Dante, Sekspir,
Gete, Bodler, a kod mnas u svojim blistavim
trenucima i pre svih Laza Kostié. Ti su pes-
nici madrastali kategorije romanti¢no-kla-
sitno i tradiciomalno-avangardno; njthova
poezija mije ni samo subjeltivna, ni samo
objektivna, ni samo personalna ni samo im-
personalna, niti pak samo racionalna ili samo
iracionalna, mego totalna, potpuna i sve-
obuhvatna, zasnovana ma jedinstvu suprot-
nosti, ma dskustvima generacija, sintetitka i
plodna za nowva otvaranja, Ako bi se ma os- -
novu istorijskih iskustava trebalo opredelji-
vati za meki od estetitkih ideala, pod uslovom
da tezimo mnajviSem i majplodonosnijem, da
se takav ideal ne nalazi mi medu pesnicima
¢isto romamtike dli pesnicima &isto Iklasitke
orijentacije, nego tamo gde s= one susreéu
i sintetiSu i gde se na njihovim sintezama
stvaraju veliki kvalitetni slokovi: u poeziji
totaliteta, u madrastenju suprotnosti i u nji-
hovom jedinstvu. Uspostavljanje takvog es-
tetitlog ideala maravno da nosi klicu mogude
neostvarliivosti, jer me obefava ni najtalen-
tovanijima da 6ée postiéi onoliko koliko, Te-
cimo, Bodler, Gete itd. &ije su pojave pripre-
mamne generacijama i decenijama. Ali ta ten-
dencija ka ostvarenju esbtetskog totaliteta,
umesto da parcijalne istine progladava za
konagne, nudi svestramo stvaralatko samo-
ispoljenje @Govekovo, upuéuje da se Sovek
shvati i izrazi u potpunosti, da se samo-
ostvari kao potpun, kao fotalan tovek. Sem
toga, kategorije Klasidnog i romantitnoe, tra-
dicionalnog i avangardnog, koje se kod nas
danas idspoljavaju u zao$trenom widu. anah-
ronitne su 1 praltitno ne samo prevladane,
nggo i prefivijene. To su ostaci starog hu-
manizma, starih struktura miljenja i peva-
nja i misljenja medu kojima se razlike sve
viSe brifu pred ambicijama da se izrazi movi
toviek ¢ija je #ivotna situacija daleko komp-
likovanija, ali ¢ije su komplikovanije i izra-
zajne struldture,



