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(Miodrag Peridi¢: Ukus osamdesetih; panorama novije srpske poe-
zije; »KnjiZevne novine«, Beograd, 1986. i »Smederevska pesnicka

midlfenjs ® midljenja ® misljenja & idljenja

Retko kada je kriti¢ar u situaciji da procenjuje dve posve razli-
¢ite ravni jedne knjige. Obi¢no to biva kada pred sobom ima kakav
kompendij, zbornik, odnosno antologiju ili panoramu pesni¢kih,
proznih ili dramskih tekstova. U tim slu¢ajevima valja proceniti,
pogotovu kada je u panorami re¢ (koja ve¢ po prirodi stvari iz te-
kuée knjiZevne proizvodnje ne odabira ono $to je antologijski
vredno, vec ono §to je jo§ uvek u fazi &itanja, doitavanja, vredno-
vanja), kriticke stavove sastavljaca, i u okvirima datog izbora, vred-
novati predstavljena knjiZevna Stiva. Sasvim je izvesno pri tome da
kriti¢arev sud moze da bude subjektivan (objektivan u obe ravni
njegovog zadatka: dakle, da se zadovolji ili ne izborom sastavljada,
odnosno njegovim subjektivno/objektivnim kriterijima, ali ta-
kode, da u celini ili delimiéno ne bude zadovoljan stanjem u teku-
¢oj pesni¢koj, proznoj ili dramskoj produkciji.

U takvoj situaciji nasao se pisac ovih redova imajuci pred so-
bom knjigu, Ukus osamdesetih. Panorama novije srpske poezije«,
&iji je sastavljaé Miodrag Perigic.

Posmatrana sama za sebe ova knjiga zaslufuje posebnu paZ-
nju. Njen cilj je da bude panoramski prikaz novije srpske poezije.
Takvih prikaza, izuzimajuéi kontroverzne panorame Stampane po
¢asopisima, u nas nema. Dakle, njena prva vrlina sastoji se u tome
§to je uopite ugledala svetlost dana. Knjigu ée Citati savremeni Eita-
lac ali, verujemo, i onaj buduéi. 1 jedan i drugi, buduéi da pano-
ramskih prikaza novije srpske poezije u okvirima jedne knjige
nema, steéi ée sud o »ukusu osamdesetih« upravo na osnovu ove
jedne knjige. Kakav ¢e taj sud biti zavisi, dabome, od njih samih.
Podrazumeva dakako, da 1 jedan i drugi moraju imati pred sobom
kako &asopisnu, tako i izdavatku produkciju pesni¢kih radova u
pomenutom razdoblju. U tom slu¢aju mogle bi nastati izvesne nevo-
lje koje bi morao da snosi sastavlja Nevolje bi dodle, verujemo,
vite od strane bududéeg ¢itaoca nego od savremenog. No, iako ¢e pod-
neti prigovore zbog pripuitanja izvesnih pesnika u panoramu (koji
¢e u doba buduceg Citaoca biti zaboravljeni), on za svoj izbor ne

mora biti i odgovoran. Jednostavno, izbor mu je nametnut pesnié-,

kom produkcijom takva kakva jeste. Naslov panorame (bez Citanja
nekolikih napomena sastavlja¢a) moZe biti shvacen dvojako: a) kao
sastavljaéev ukus u pogledu tekude pesnicke produkcije i b) kao
ukus onih koji su poeziju u vremenu osamdesetih sami stvarali, pri
gemu je sastavljaé stavljen u ulogu neutralnog posmatraéa zbivanja
na pesnitkoj sceni. Medutim, u »Nekoliko napomena uz jednu ak-
tuelnu panoramu srpskog pesnidtva« Miodrag Perisi¢ govori o mo-
gucnosti eventualnog podudaranja Citactevog ukusa i sastavljale-
vog opredeljenja (str 5) $to, reklibismo, isklju¢uje samim tim,
drugu moguénost &itanja panoramskog izbora » Ukus osamdesetih«
osim kao ni malo neutralno sastavljadevo opredeljenje. Malo dalje
iza toga Perisi¢ ¢e tvrditi da je »ovako priredeno pesni¢ko 8tivo
zamiljeno tako da se njime pokazu odredene tendencije u srpskom
pesniitvu odredenog razdoblja. . .« (str. 6). Dakle, sastavlja¢ je neu-
tralan, on posmatra i »pokazuje« odredene tendencije u srpskom
pesnistvu. Dve stranice iza pomenutog navoda stoji sledeci sastav-
ljacev iskaz: »QOdsustvo antologicarskih pretenzija prilikom saci-
njavanja ove panorame ne znaci i odsustvo relativno &vrstog kritic-
kog stanovista i jasnih vrednosnih opredeljenja. Naprotiv. Buduci
da se ovako shvadenim ‘radnim modelom’ ne proverava istinitost u
egzaktnom znadenju, ved kriticko stanoviste, vrednosna uverenja i
Jjedno moguéno videnje celine savremene srpske poezije sa jednog
izabranog stanovista, sastavijaé ih ponudenim izborom, upravo i
stavlja na javnu proveru« (str. 8). 1z navedenog sledi da Miodrag
Peridi¢ sastavljajuéi panoramu novije srpske poezije ima »rela-
tivme &vrsto kriticko stanoviste« i »jasna vrednosna uverenja«. Na
ukupno, do ovog trenutka, Zetiri napisane strane teksta sastavljac¢ je
iz angazovanog prelazio u neutralan, da bi iz ovog ponovo presao u
angafovan stav. Nedoumicu ¢e ponovo izazvati sastavljad u tre-
nutku kada u potpoglavlju »Nekoliko napomena. . .« pod naslovom
»O ovom izboru« bude govorio da je »ova panorama srpske poezije
sadinjena u skladu sa nacelom koje je ovde opisano kao 'ukus’ go-
dina u kojima upravo Zivimo. O &ijem »ukusu« opet govori sastav-
lja¢: svom ili ukusu koji proizilazi iz samih pesnickih poetika, od-
nosno same pesnicke produkcije. To ostaje nejasno piscu ovih re-

k dova. Zapravo, pamet bilo koga pa i kriti¢ara koji ovo pide govori

da i sam &in iZbora zastupa sastavljacev ukus. Ali, to je moZda tako,
a moZda i nije, Jer, videli smo, Peridi¢ se u svojim odredenjima
spram materijala koleba. To ¢e biti posve jasno, verujemo, kada
navedemo sledeée dve refenice iz potpoglavlja »O ’politi¢koj tes-.
kobi' ili 'ukus osamdesetih’« gde sastavlja¢, sada opet, neutralno,
veli: »pesnidtvo (misli se na dela pesnika tzv. vodedeg talasa —

prim. B.T.) podinje da izrazava jednu novu pobunu koja nije jed-
nosmerna niti jednozna¢na. Ta pobunjenost i izvorna umetniéka
subverzivnost u_ naj§irem su odredili ono ¥o sam nazvao 'ukus
osamdesetih’«. Citaode, dakle, snadi se! MoZda ¢e ti tvoja bistra
pamet (koja, razume se, moZe biti veca od zavedene pameti foveka
koji se upustio u recenziju knjige Miodraga Periica) pomoci da se
opredeli§ za neutralnog ili angaZovanog sastavljaca panorame no-
vije srpske poezije o kojoj je ovde re¢. Insistirali smo na pojmo-
vima neutralni, odnosno angaZovan sastavlja¢ panorame, buduéi da
smatramo da ovi pojmovi u relaciji sastavlja¢é - panorama Cine
ono §to se moZe nazvati parataksom jedne panorame ili jedne anto-
logije pesama, to jest, »linearnom sekvencom« koja se, kako kaZe
Nortrop Fraj, »say trajanjem narasta i predstavlja se itaocu kao
celina koja znaéi vie od prostog zbira njenih komponenata«. Stav

sastavljata panorame ili antologije mora biti, dakle, posve jasan,
njegovo videnje produkcije osamdesetih kriti¢ki izbalansirano 3to,
videli smo, kada je re¢ o sastavljaéu panorame »Ukus osamdese-
tih« ne mo?e biti govora. Valja sada redi neito o faktitkom izboru

koji krasi Perificevu »Panoramu«.

Izbor &ini tridesetiest pesnika: od Vaska Pope, Miodraga Pavio-
viéa, Stevana Raickoviéa, Ivana V. Lali¢a, Branka Miljkovica, Boris-
lava Radoviéa do Pusloji¢anovakoviéalazidatadicadiéagudZevicador-
devi¢akomading. Od »kanonizovanih« sastavljag je, kako sam veli,
»uzimao pesme novijeg datuma (objavljene sedamdesetih godina i
kasnije). . .« Od nekanonizovanih uzimao je ono $to je valjda mis-
lio da je ukus osamdesetih. No bilo da je Peridi¢ mislio da je to to
panoramife »ukus osamdesetih«, bilo da je to ve¢ »nabaen« ukus
onih koji su »dela« stvarali - bilo bi bolje, verujemo, da je kod
poslednje dvanaestorice predstavio pesme a imena izostavio jer
ista, buduéi da se valjda hoce da smatraju pesnickim individualno-
stima, to u potpunosti ne zasluZuju. (Osim kada je reé o pesnicima
Zvonimiru Kosti¢u i Bratislavu Milanoviéu koji se, sudeéi po zbir-
kama koje su do sada objavili, mogu pribliZiti »kanonizovanimg,
ali i onima koji jo§ nemaju status kanonizovanih srpske poezije s
kraja XX veka i koji taj status mogu dobiti: Branislav Petrovic,
Vito Markovié, Matija Beckovié, Slobodan Rakiti¢, Ljubomir Simo-
vi€). To je, dakle, nat stav, na& ukus s kojim se sastavlja¢ i publika
koja je knjigu proéitala ne moraju i verovatno i nece sloiti. Doda-
¢emo ovim na§im tvrdenjima, stoga, izvesnu podlogu koja podrazu-
meva nas stav o poeziji, napose o srpskoj poeziji s kraja dvadesetog
veka. Naravno, pred sobom imamo jedno ¢uveno upozoren je‘N_or~
tropa Fraja koje izmedu ostalog glasi da »na ovom polju (misli se
na polje knjiZevnost uopste), na kome tako malo Ijudi uopste zna
§ta govori, gotovo je neuljudno - makar i implicite, stilom — isti-
cati svoju sigurnost u sopstveni«. Dakle, mi éemo imati stav, ali ta]
stav ¢e biti nad. Jer biti bez suda ili odve¢ relativizovati taj sud
znadi odnositi se prema knjiZevnosti defetisti¢ki. :

Kada je red o savremenoj poeziji pa, dakle, i savremenoj
srpskoj poeziji, u tekucoj knjiZevnoj kritici prisutan je izvestan
broj standardnih opaski, opitih mesta, dominantnih tvrdnji koje
nisu nidta drugo do »dominantne ideologije strukture adtoritetas a
koje unutar jednog knjizevnog polja postaju, vremenom, paradig-
matska struktura estetskog ukusa. Taksonomski ¢emo nabrojati
nekoliko knjizevno-kriti¢kih slogana odvec Cesto upotrebljavanih u
kritickoj praksi kada je o savremenoj poeziji red. To su:»pesnikov
ironijski odnos« é»ironi jski pomak«, »ironijska motrilisna tacka«),
»model poetske dosetke«, »model semamié'l(e konkretne poezije«,
poezija kao »emotivni komentar izvesnih momenata domace 1 op-
§te, bliZe 1 dalje istorijske realnosti, »neobuzdano uZivanje u jezic-
koj igri«, »optika znatenjskih pomaka«, »polemifnost sa svetoms,
ndijalog sa poveséu« »ispovest samoga jezika« »Antilogocentritna
poezija«, »odbacivanje referencijalnosti«, »negativni raster emo-
cijske manifestantnosti«- »intertekstualnost poetskog z_nakovl}af‘v
»dislociranost subjekta pevanja«, »potiskivanje lirizma.i posezanje J
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za groteskom«, »samosvesna kri¢ka poezija«, »razaranje same os-
nove receniéne strukture«, »generiranje sa strukturamac, »prevlast

operacionalnosti nad supstancionalno$¢u«, »opozicija (unutar pes-

nickog dela) semanticko-semioti¢ko« itd., itd. Svi ovi meritimi un-
utar kritickog diskursa dati su s pozitivnim predznakom. Izmedu
krititarske metodologije i knjiZevne prakse, vidimo, dakle, postoji
usagladenost §to se u jednom knjiZevno-kritickom ogledu navodi
kao vrlina. Usagladenost knjizevne prakse i kritickog pristupa vodi,
medutim, apriorizaciji vrednosnih sudova, kako knjiZevnih stvara-
laca, tako i kriti¢ara. Ulazimo, dakle, u »podru¢je dominantne ideo-
logije strukture autoriteta«..U ovoj situaciji, jednostavnije reéeno,
pesnik podrZavakriti¢ara a kriti¢ar pesni¢ku praksu. Obojica, u tak-
vom kontekstu, midljenja smo, rade jalov posao &ineéi jedan dru-
gom ustupke. Tako saobraZene prilike na relaciji poezija-kritika
dovodi do unisonosti dvaju diskursa, do koncepcijske istovetnosti
estetskih vrednosti, do ideologemskog pateti¢nog zajednistva. Poe-
zije tako postaju zbir Istog. Njena praksa se moZe obeleZiti jednim
imenom polazeéi od ma kog i sva imena potom redati u nizu, ad in-
finitum. Doduse, ovo tvrdenje nije ni novo, ni nepoznato. Jedno-
stavno, savremenu poeziju sainjava ogroman broj imena. Vreme
ée udiniti svoje. Rastur ée, ne sumnjamo biti ogroman. Savremena
poezija (za razliku od proze i drame gde sud savremenika ima os-
nove da bude objektivniji) posmatrana u okrilju istorijske distance
uvek najgore prolazi. Tesko bi nam se verovalo, stoga, ako bismo
sada ustvrdili da ¢e .od tridesetSest pesnika prisutnih u panorami o
kojoj je re¢ sredinom XXI veka ostati dvojica ili trojica za koje ¢e
se tada odista moéi reéi da su predstavljali ukus osamdesetih ali i
ukus koji je nosio sobom i trajnije estetske kvalitete. Nezahvalno
je prognozirati (i u ovim na$im poslovima nekako je neprili¢no) ali
kada je re€ o toj trojici koja ¢e ovim i ovako predloZenim ukusom
srpske poezije osamdesetih godina ovog veka svetleti sredinom XXI
stoleca, rekli bismo da ¢e to biti Popa, Miljkovi¢ i Pavlovié. Trojica
iz Citave druge polovine dvadesetog veka! Ostalo ¢e biti propraéena
sa dve-tri re¢enice o svakom od preostale tridesettrojice.

Ovaj na$ sud moZe da bude sme3an (mnogima uvredljiv) pos-
matrano iz sada$nje situacije. Stavise, moZe biti utoliko smesniji,
ukoliko je istinitiji. Jer do ovog suda nije te3ko doéi i sigurni smo
da u takvom sudu nismo usamljeni. Nije, medutim, prilika da se
povodom jedne panorame toliko »istréavamoc. (Bar da je o antolo-
giji re¢! No strpljenja, sa¢ekacemo je. Peri§i¢eva panorama moZda
¢e jednog dana prerasti u antologiju? Ionako u panorami, kako
autor sam veli, nisu »zastupl jeni pesnici koji bi po odredenim krite-
rijima udli i u stroZi, antologijski, izbor«. Zasto nisu to se iz »Neko-
liko napomena. ..« ne vidi, niti argumentuje. Panoramiéar im ni
imena ne spominje, sem ¢asnog Danojlicevog. Nema, recimo, J. Ziv-

laka, V. Despotova, M. Vukadinovi¢a, N. Gruji¢i¢a, R. Lukaca, A.:

Sekulic¢a, S. Stojadinovica, P. Bogdanovic¢a-Cija, B. V. Radidevica,
V. Krnjevica, V. R. Tuciéa, D. KolundZije, A. Ristoviéa, O. Davida,
M. Magara$evica, K. Mideviéa, R. Andri¢a, R. Sajtinca, S. Minié,
M. Gruji¢a, V. Kopicla, N. Vuji¢i¢a, Z. Krasnog itd., No, ne zame-
ramo. Pravo je stvaraoca panorame da izabere koga hode i smatra
da predstavlja »ukus osamdesetih«. U panoramifarevim propu-
stima ima sistema, ne sumnjamo). Ipak, recimo na kraju ove recen-
zije, zaSto verujemo da ¢e pomenuta trojica pesnika (trojica od
onih koji su usli u panoramu, da se razumemo!) ostati da svetle i u
samoj sredini XXI veka, dok ée se ostale zvezde ukusa osamdesetih
ugasiti? IzloZi¢emo, sasvim ukratko nekoliko razloga koji donekle
osvetljavaju i na§ stav prema poeziji.

Najpre, poezija moZe biti samo antologija. Izlaganje biti bi{k?
bi¢a. O tome da je poezija jednako ontologija pisao je Branko Milj-
kovi¢. Ni u jednom svom trenutku posle Branka Miljkovi¢a srpska
poezija nije krenula tim tragom. Naprotiv! Krenula je lose shvace-
nim semanti¢ko/semioti¢kim tragom gde jezik, opet, nije bio tuma-
gen kao »kuca bivstvovanja«, no kao izvesna irelevantna lokalna
tekstura &ije je osnovno svojstvo »dosetka«, zgodimiéna ironija ili
jezitka igra. To je shvatio Edvard Stankijevi¢ rekavsi da je »poziv
na prepudtanje vodstva reéi postao, u stvari, prepad na fonetske, lek-
si¢ke ili sintaksi¢ke mogucnosti jezika, kako u njegovoj govornoj,
tako i u pisanoj formi«. Pomenuti paronomasticki karakter mnogih
pesama savremenog srpskog pesnistva ne nosi, medutim, onu »su-
verenost igre« koja se kako bi to hteo jedan kriti¢ar izbavlja od go-
spodarenja smjisla u njegovoj naIi‘idealni joji najspekulativnijoj, he-
gelovskoj verziji. Do takvog »odlivka« savremena srpska poezija se
ni jednom pesmom, nekmoli pesni¢kom knjigom (ako takva uopite
postoji u srpskoj poeziji od kraja Drugog svetskog rata naovamo)
nije vinula. Preostala joj je, opet ¢emo se posluZiti Stankijevicem,
»difuzna i antiteleoloska priroda. .. nadinjena ne samo nizanjem
heterogenog semantitkog materijala i reverzibilnih stihova ve¢ i
jukstaponiranjem krajnje nesrodnih iskaza i tema«. Znaci, »jezik
kao kuéa bivstvovanja« odbacen je u ime egocentri¢nosti forme,
istrofenosti znaéenja koje se nadomesta toboZnjom ironizacijom
stvarnosnog koda. Savremena srpska poezija sistematska je kritika
metafizike, svake metafizike pa i one za koju se neautenti¢nim i
trognim sredstvima prividno bori. »Drugi potetak« pevanja, zaklju-
gujemo, u savremenoj srpskoj poeziji jod nije ni na pomolu. Post-

ojece horsko pevanje ustoli¢ava se kao sam autotelitan Glas pes-
niitva, mada je sazdan na konceptualizmu i svesnoj inkoherentno-
sti jezitkog znaka. Na semiozisu nam se nude nacionalni mitovi,
svest o pesmi, svest o pesnitkom ¢inu, destrukcija arhetipa itd., itd.
Kriti¢ki tekstovi koji idu uz takvu produkciju istovremeno su, kako
je dobro zapazio jedan kriti¢ar (M. Pantic), »neka vrsta prolego-
mene«. Trag logosa u savremenom srpskom pesnistvu izbrisan je.
Na tome su zdudno radili od trenutka kada se isti javio u poeziji
Laze Kosti¢a (a potom nikad vide do pojave Branka Miljkoviéa) i
pesnici i kritiéari. Ono $to pesnici piu to kriti¢ari misle. Ono 3to
ovi misle to prvi nesmotreno potpisuju. 1 jedni i drugi se kote na
sopstvenom jaloviku. Velimo izvesna prestupajuca razlika ni u jed-
nom sluéaju ne postoji dok »upravo inskripcija kao njihovo plu-
ralno rodno mesto kome ni$ta ne prethodi ostaje bez uporijta. Raz-
graditeljski smisao ove poezije nije smisao bivstvovanja, ve¢ gra-
fija gramatologije u njenom negativnom odreden ju. Umesto sabira-
nja koje bi tek moglo biti potetak drugog pevanja i miiljenja
kakvo se zaCelo u filozofiji Martina Hajdegera na temelju promis-
ljanja presokratovaca, nudi nam se simultanitet procesa jezitkog
koda koji tu ustoli¢ava zadinjanje metafizike, ukoliko ga formalni
obrazac (3to je najées¢i sluéaj) ne razori. Rezultat je prazno nista,
¢ak razorena grafija ideologijske namere jezika pesniitva. Prazno
nidta savremene srpske poezije nije samo odricanje, veé otkaziva-
nje. »U svojemu odricanju«, veli Hajdeger, »pesnik od-kazuje o
svojem proteklom odnosu spram rei«. Tu se sam jezik nikada ne
pojavljuje u re¢i. Samim tim ni ontolo3ki temelj bitka bivstvujuéeg
unutar pesnidtva. »Smisao i bivstvovanje su precrtani u samom
trenu u kojem su imenovani i u samom obliku imenovanja«.
Odatle, pak sledi jedan oskudni napev savremenog srpskog pes-
niftva. Jer: »nijedna stvar ne moZe da bude tamo gde red nedo-
staje« (Stefan George). Perisideva » Panorama« samo Je dokaz toga
i takvog odsustva reci pesnistva o kome smo govorili.
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