nema, poslednistvo koje nimalo ne duguje
bukvalnom, epigonskom sledbenistvu. Naj-
zad, sve je to pisano samerljivo, jezi¢ki raz-
degeno, nepretenciozno a dijaloski oprav-
dano: »Risti¢ u razaranju, u stvaranju no-
vog realiteta jezika, novih smislova defor-
misanih, ispremetanih i rasto¢enih rijeci i
¢ak slova u njima, sa svom silinom apsurd-
nog, crnog humora koji se iz tog novog je-
zika izlijeva, ide do jezickog stanja od kog
se nije imalo kud dalje. Ni on sam ne ide
dalje tim putem u okviru vlastite poeme. To
je posljednji stepen humora u jeziku u
kome se Cuva prepoznatljivost. Upravo
stoga su varijacije Hanife KapidZzi¢ —Osma-
nagi¢ o fenomenu vremena i funkciji asoci-
jacija u esejistici Marka Ristica ne samo
pronicljivo zasnovane, nego — u biti — sen-
zacionalno postavljene u kauzalni odnos, u
kretanje koje ostaje, u magiju koju ne pre-
stajemo da rasplicemo. Naime, asocijacija
je. po Hanifi Kapidzic — Osmanagic, poluga
Risticevog esejistickog hoda, -most za knji-
zevnu komunikacijus=, duboko promisljeno
kad i automatsko skolaziranje po principu
asocijacija, podsjecanja, relacija, refe-
renci«. Tako se zapravo, asocijativnost po-
javljuje kao jedna od onih tajanstvenih niti
Marka Ristica, tog Prusta naseg eseja, tog
tipicnog predstavnika Gutenbergove civili-
zacije. Tragajuéi za znacdenjskim trenu-
cima vlastitog zivota, Risti¢, u pletivu vlasti-
tih asocijacija, pronalazi onu svemocénu
aposteriornost, ono neizlecivo i neizbezno
vreme prolaznosti, jer vreme uspomena.
Slucajnost, kojom su bili zatravljeni (i) nasi
nadrealisti, za Ristica je pre svega situa-
cija ovladane $anse, san koji je poceo da se
ispunjava, zellja koja nam se namice kao
opasna i svemocna omca: =Prustovu to-
talnu slucajnost, koju sam Prust poredi sa
slu¢ajnoscu spasavanja dusa sto obitavaju
neki predmet iz keltske legende, Ristic je
priblizio neznanim i nedovoljno istraie-
nim, ali zacrtanim putevima objektivnog
slucaja za objasnjavanje manifestacija ¢u-
desnog. To je na odreden nacin i navodenje
pojma ¢udesnog prema subjektivinom,
prema sjecanju i zaboravu, meandrima
memorije. Risticevska manifestacija slu-
¢aja bic¢e istovremeno borba sa vremenom
za subjektivno vrijeme, trazenje vlastite
sustine i smisla zivljenja, njegove slobode i
njegove nuznosti, determinacije i izbora, a
rezultati te borbe sa nistavilom desavace
se, radace se u manifestacijama objekiiv-
nog slucaja, koje ce imati i obiljezja nadrea-
listickog ¢udesnog i prustovske vanvre-
mene srece« Lucidna napomena Hanife
Kapidzi¢ — Osmanagic¢ o tome da je -kao i
Prust, Risti¢ dakle umjetnik vijernosti, um-
jetnik koji ne izmislja«, nastavlja zapravo
njena opazanija, ispoljena i u Suocenjima II
{1981), o komplementarnosti stvaralastva,
napose kritickih akcija Marka Ristica i
Dusana Matica. Navodeéi Vucov stih o
tome da »vladaju ¢udne beznacajnosti uz-
rokas, autor ovih izuzetnih stranica o
Marku Risticu pokazao je kako moderna
vremena i angazman i1 dezangazman u
umetnosti uspevaju da suprotstave ali i pri-
bliZze magi¢no, otvaraju¢i mogucnost, ni-
kada na zavr$avajuci pricu. Kada se strasti
slegnu, a dugovi priznaju, svakako ce i sku-
pocena iskustva sintakse Marka Ristica,
misleca, istrazivacka, prodorna, imati re-
zonansu vidljiviju i totalniju: =Uticaj Risti-
c¢av difuzan je kao i uticaj nadrealizma,
koji se pretocio u zivot umjetnosti u nje-
nom danas najsirem smislu.« Odista, breto-
novski angazovani covek pretocio se, jed-
naXo strasno, u Risticevom slucaju, u sar-
trovski angazovanog pisca.

Pisuéi ovu knjigu odanosti Risticevom
iskustvu pre svega, Hanifa Kapidzi¢—Os-

managi¢ je, sledstveno tradiciji vlastitih -

tema, o Krlezi na ovim stranicama progo-
vorila suptilno i nenametljivo, analizirajuci
pre svega njegovu relaciju sa detinjstvom:
=Ali ni Breton, ni Valeri, ni tajantstveni Lo-
treamon, pa c¢ak, paradoksalno, ni Prust,
koji je sav odreden vlastitim djetinjstvom, a
sem toga i eksplicitno stvaralacki rekreira,
to jest romansijerski transponuje svoje dje-
tinjstvo, ne izrazavaju bit Krlezinog navra-
¢anja na najmladega sebe« Od samog po-
éetka, éini se, »u miru sa svojim djetinjst-
voms, Krleza je vlastiti izazov davnih dana
pretvarao, ima autor pravo, u dijalekti¢ko
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stvaranje. U tim davnim danima sve je vec
otkriveno: sukob sa dogmom, eros kao pod-
sticaj, teatar kao stvaranje novog sveta. Ele-
menti spoznajne slobode, na nacin kako ih
ovde tumaci Hanifa Kapidzi¢ — Osmanagic,
ovaploc¢uju se u izgradnju samu, u prostor
koji nije omeden, u manifestaciju nedozvo-
lijenog: =Djetinjstvo, i zadato, i u stvaralac-
koj projekciji nanovo znacenjski ostva-
reno, postaje tako jedna od karika za shva-
tanje uslovljenosti Krleze pisca, jednako
kao i njegovog egzistencijalnog izbora u
samome sebi i u mogucnostima pred ko-
jima se u zivotu nalazio — predstavlja i
sliku njegove vlastite slobode.«

Svakako, i Risti¢ i Krleza neposredno su-
seduju tre¢oj krupno dimenzioniranoj temi
esejistike Hanife Kapidzi¢—Osmanagic:
Midhatu Begicu. Taj Begi¢ koji je, poput
Matica, bio i Hanifi Kapidzi¢ — Osmanagic
i mnogobrojnima medu nama, profesor slo-
bode, uspevao je, svakako, éak i od svojih
pritvrecnosti, od svog svakodnevnog ras-
kola, da stvara esej koji je estetsku funk-
ciju kritike tretirao kao njenu pro-
gramsku, prvostepenu utemeljenost, njen
horizont, njen nemir napokon. Danas i
ovde, prema nasem znanju, niko kao Ha-
nifa Kapidzi¢ —Osmanagi¢ ne pise tako
autenti¢no i tako — u isti mah — inspiri-
sano poslednicki, nastavljaéki o Begicu, nje-
govim menama i interesovanjima, njego-
vim fazama i putovanjima, uvek podrazu-
mevajuci inokosnost stava, potrebu izdvoje-
nosti, apartnost moguceg: =IzjaSnjavajuci
se za novu esteticku svijest, Begi¢ ce biti za
moderno izvan skola i kapela, za umjetnike
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a ne vjernike, protiv modernog kad se ispo-
stavi kao patent, to jest protiv svakog aka-
demiziranja modernog.« Najcesce, ona Be-
gicev esej posmatra kao =emocionalni du-
hovni, izrazajni korelat ili neki suptilni sni-
mak zakucastih i brojnih, isprepletenih i
ne uvijek lako odredivih zZivotnih
sraskrica«: krhak covjek na lomnu putu,
koji sam prti svoj duhovni cijelac«. Ali, ta-
kode, ona ga pronalazi na raskriéima pu-
teva koji vode ka Matosu, ali i ka Krlezi, ka
Kamiju, ali i ka Sartru, ka Risti¢u, ali i ka
Baslaru. Rskrace je, dodaje ona, rilkeovski
Kreuzweg, usud, raskos jezicke materije,
napose kritika kao umetnost. Iskustveni
djelokrug, po njenim navodima, za Begica
ostaje jedinstven, antibukvalisticki, putoka-
zan pri svakoj buducoj interpretaciji dela i
autora o kojima je pisao: -Begi¢ nikad ne
ide na pojasnjenje teksta ispod nivoa na
kome se sadrzina izjednacava sa oblikom.

Pojasnjenje bi izdalo pretanane stvari koje
su predmet njegovih razmatranja. Te odre-
dene prvobitne nejasnosti svojih tekstova
on vierojatno nije bio ni sviestan. Pisao je
adekvatno izabranim temama.- Tako, na
dy‘}zgoj razini, Hanifa Kapidzi¢ — Osmana-
gic, u biti, kazuje vlastiti kriti¢carski credo:
Suocenja iskazuju, i to jednako i Suoéenja |
(1978), sa napomenama o poetici nadrea-
lizma koja je, pre svega, nered voljno i bo-
lesno unela u sva cula, kao i Suocenja II, i
Suocenja III, adekvat, kriticki i interpreta-
torski, nekolicini izuzetnih autora. Bez ob-
zira na niz valjano izvedenih paradigmi o
Apolineru, Blezu Sandraru, Davicu, Antunu
Branku Simicu, Bretonu, Stojicu, ta linija
nesvodljivosti Hanife Kapidzié¢ —Osmana-
gic, koja od Risti¢a preko Krleze vedi ka
Begic¢u, apsolutno je bez premca, u fakturi

koja napominje i strast, i angazman, i un-
utarnju napetost, i dozivljenu znanost. Ne-
sumnjivo najdarovitiji nastavlja¢ Begice-
vog i begicevskog eseja, Hanifa Kapidzic—
Osmanagi¢ sada pokazuje izuzetnu radoz-
nalost svoje disciplinovane kriticarske
maste. Nova imena ovde jesu i nova odusgev-
lienja, promaknuta u sferu podozrivosti,
rashladene svesti, istine koja se ponovo ne
dokazuje, jer je u sferi poetskog. Istovre-
meno, Suocenja Il je napisao jedan od najo-
sobenijih i najostvarenijih subjekata nase
moderne kriticke misli.

tomas berndhard: »vitgenStaj-
nov sinovace,
bratstvo-jedinstvo,
1986.

zlatko krasni

novi sad,

. Vitgenstajnov sinovac* Tomasa Bernharda (pre-
veo Marinko Radovi¢) nije knjiga koja bi se odliko-
vala efektima, fabulom ili formom jednog best-
selera; pa ipak, kritika i Eitaoci uginili su od nje
jedan od najvetih uspeha njenog inate uspeinog
autora. Nekoliko izdanja, prevodi na mno3tvo
jezika, polemitke konfrontacije i raspirivanje ne
samo intelektualnih strasti spoljaine su manifesta-
cije njenog provokativnog sadr#aja koji Citaoca isto-
vremeno podstie i na slojevitije, tiSe dijaloge sa
samim sobom.

Ret je, kako se to ve¢ iz podnaslova vidi, o pri-
kazu Bernhardovog dugogodiinjeg prijateljovanja
sa sinovcem filozofa Ludviga Vitgenstajna, Paulom;
delo je, zapravo, neka vrsta Bernhardovog opros-
tajnog govora nad njegovim odrom. Prikazujudi
tragi¢nu sudbinu ove crne ovee jedne od najpoznati-
jih austrijskih porodica, autor govori, pre svega, o
Zivotu jednog AUTSAJDERA, pojedinca suprot-
stavljenog temeljnim vrednostima materijalistitke
civilizacije iz koje je ponikao: principima zdravlja,
rada i u€inka, odnosno tzv. napretka. Takav Zivotni
stav koji za umetnika predstavlja sadomazohistitki
conditio sine qua non, za ne-umetnika je put ka sa-
mouniitenju. U pitanju su, naime, dvojica otpad-
nika: pripovedat i njegov junak, obojica duboko
vezani litnim afinitetima, zajednitkom boleitu
(radnja potinje u klinici u kojoj autor lefi na
odeljenju za grudobone, a Paul Vitgen3tajn na ode-
lijenju za umobolne) i, naravno, svojim
nepripadanjem druitvenom i duhovnom podneblju.
Njihova usgmljenitka priroda je, opet, — i to je jed-
na od nai::géd paradoksalnih i tragiénih poenti dela
— istovremeno i preduslov nepremostivog antago-
nizma izmedu njih samih. Jer, njihovo prijateljstvo
nije posledica dobre medusobne komunikacije, vee,
naprotiv, ta komuanikacija tek proizilazi iz duboke
unutrainje sliénosti i srodnosti njihovih priroda;
svoj krst svaki od njih mora da nosi sam.

Bernhardova autobiografska knjiga napisana je u
jednom dahu (to se vidi i po nizanju refenica bez
predaha, bez ijednog novog pasusa) i kao takva se
¢ita. Lik Paula Vitgenstajna izo§trava se analizom
njegovog odnosa prema slavnom stricu. Obojica su
za svoju porodicu (i vladajute malogradansko
shvatanje svoje sredine) izdajnici: prvi, ,bestidni
filozof“, pandan je onom drugom, ,bestidnom
ludaku® koji je ceo pozamaian imetak ispoklanjao
prijateljima i siromasima, da bi i sam zavr§io
prezren i bez prebijene pare. Ali, Paul nije samo
prefinjeni esteta, poznavalac muzike i strah i trepet
Betke opere; on je nadasve filozof, i to filozof koji
svoju filozofiju Zivi i proZivljava, za razliku od strica
koji je teoretski razmatra. Paul VitgenStajn je
litnost kqja dela dosledno istini u koju veruje; at-
mosfera laZnih vrednosti koja ga okruZuje njegova
je zla kob, ali istovremeno osvetljava njegov visoko
moralan lik. Tako se nameée i mo#da kljugno
pitanje dela: da li je bolest koju jedno .bolesno
druftvo proglajava za takvu, zaisla bolest?

Bernhardova knjiga predstavlja istovremeno
njegov liéni obraun sa sredinom koja ga je dugo od-
bacivala, da bi kasnije neumereno, i s nerazumeva-
njem krenula da mu dodeljuje potasti. Njegovo
izrugivanje zvaniénih kulturnih institucija, sa naj-
visim zvani¢nim li¢nostima na &elu, obogacuje delo i
neotekivanom ,pikantnom*, ,angaZovanom“ di-
menzijom koja ni u kom sluaju nije deo samo
lokalnog, betkog kolorita. Naprotiv: ono lokalno
pripada Sirokom kulturnom podnebiju u kojem se
krete i jugoslovenski &italac. Bernhardovo delo ée
zato, s razlogom, i pjemu uputiti svoju jetku
poruku.
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