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Sanjaz PILIC, Ah, ludnica
Globus, Zagreh 1986.

Fragmentarizacija, minimalizacija, inkorporiranje metatekstu-
alnih pasaZa, groteskni pristup. uspostavljanje intertekstualnih od-
nosa, nekoristen je svih govornih perspektiva, pozivanje i samog ¢i-
tatelja na suradnju; sva ta dakle »uobli¢ena pravila kako ih naziva
Hocke, najéesce su karakteristike pisma naraStaja mladih pripovje-
daca koji se u hrvatskoj proznoj produkeiji pojavljuju sredinom
osamdesetih godina. »Vladajuéa kritika« vedinom im nije sklona,
dok generacijska ima volje, ali ne 1 dovoljno toga proéitanog i teo-
rijski osvjeitenog da bi njihovu proznu poetiku uspjeino osmislila
i nekim veéim tekstom pokazala 3to je to novo u odnosu na podetne
knjige prethodne, u nasem slucaju, te »Viskoviceve generacije«, da
1i ima zajedni¢kog u njihovom pismu i da li, na kraju, uopce nesto i
5to to mladi duguju, uvjetno recimo, tradiciji hrvatske proze koja
je i ranije pokazivala neke crte »formalnih manirizama«, §to je i u
njih bio samo logifan slijed u toj promjeni zatvorenih i otvorenih
modela na njihalu nazvanom povijest knjizevnosti.

Toéno je slijedece: veéina autora proznih formi pojavila se Zan-
rom koji je bio tako popularan krajem sedamdesetih 1 poetkom
osamdesetih godina, zanrom kojemu su otvarane stranice omladins-,
kih listova, knjiZevnih novina i ¢asopisa, koji je istovremeno ispu-
njavao separate’ i zahtjevao svoje teorijsko uporiste (KnjiZevna kri-
tika, Dometi, Panti¢), da bi najceice bio pokriven terminom kratke
price.

Najveci broj tih »mladih talenata« pro3etao je kroz redakcije,
pojavio se otiskan najvise dvaput i odustao ne uvjerivsi nikada kri-
tiku i Sire Citateljstvo u genijalnosti svojih modernih ispisa. Nesto
uporniji pojavljivali su se tekstovno i dalje dok se i sami1 nisu izgu-
bili u zadano] pretencioznosti, a oni strpljiviji koje su istovremeno
podrzavali 1 uredniitva ¢asopisa i knjizevna kritika, 1 koji su zaista
pokazivali umijece u formiranju tekstova krace prozne forme (kori-
Stenjem ovog termina izbjeci éemo zamjerke knjiZevnih genologa),
ako je samo vjerovati redakcijama, oknjiZeni su ve¢ prvim knji-
gama, ili ée im se 1o ubrzo dogoditi. Ipak se pomalo plaiimo za ove
koji ¢e se sada pojaviti (npr. Vrabec), jer su i ¢itateljstvo, ali i oni
zaduZeni za valoriziranje 1 izradu vrijednosne ljestvice ve¢ umorni
od rasprava na temu kratke proze, pa bi tako novoobjelodanjene
tekstove mogli ocijeniti niZom ocjenom nego §lo je to »zaista
realno« (ako »realnost« nije smijeSno u nasem poslu porabiti). (Uo-
stalom, zaboravismo da je opisno ocjenjivanje veé davno prihva-
¢eno, pa ga prihvatimo i mi.)

Ove uvodne napomene dovode nas do prikaza knjige Ah, lud-
nica Sanje Pili¢, rodene 1954, godine. dakle, iste godine kada su ro-
deni Damir Milos i Ljiljana Domié. Spomenuti autori pojavili su se
u biblioteci >>%uorumc<. Damiéeva u prvom kolu knjigom maniri-
stickih proza Sest smrti Veronike Grabar, Damir Milo3 u 11 kolu
kraéim romanom naslovljenim »Pogled grad. Zbog te »istosti« iz-
voda iz matiéne knjige rodenih i pismo Sanje Pili¢ promatrati nam
je u kontekstu naradtaja »kvorumovaca«,

Sanja Pili¢ do sada se pojavljivala u SL, Forumu, Republici,
Letopisu Matice srpske, a knjiga o kojoj je ovdje rijec, samo u skra-
¢enom obliku, vec¢ je objelodanjena 1983. u Novom Sadu, u biblio-
teci »Prva knjigax Matice srpske.

Da li su i, osim istaknutog informanta o godini rodenja, autori-
¢ini tekstovi, bliski tekstovima »kvorumasa«, ili mladem, ili najmla-
dem pismu uopce? (Pogresno bi bilo. a to potvrduje i Ah, ludnica ,
promatrati prozu po formuli: PROZA QUORUMA =NAJMLADA
HRVATSKA PROZA.) Odgovor je potvrdan. Ah, ludnica jest
zbirka kratkih proza, ove i drugima. tako drage forme. Poneki u
njoj lirizirani zapisi (»Veéernji vlak br. 302« ili »Vrlo kratka pri¢a
vrle siromasne osobe«) bliski su prozama Valentiéa, Vrabeca, neito
manje BuZeka, dok je u »nedto duzim kratkim prozama« (termin
nije ni priblizno ¢&vrst) autorica izbjegla zatudnost suvremenog
pisma (namjerno izostavljamo termin »postmodernistickog« pod
koji se Zeli »prodvercati« puno toga) izabiruéi jednostavno uzroéno-
posljediénu organizaciju dogadaja stepenastim sizeom i ¢ineci tako,
svakako, manje ili vife uspjesne pri¢ljive price dosljedno iskorista-
vanom realistiékom motivacijom. (Na ovim mjestima najbliZa je
pismu dosta mlade C. Klein.) Njezine proze. istovremeno, odgova-
raju i zahtjevima »kratke prite«, nemaju inkoativnih dijelova, ali i
ne razbijaju razinu funkcije. Iskazi su na mjestima minimalizirani
s dje¢jim pripovjedackim fokusom: npr. »Snovi su bili u bojama i
raskosni. Mi smo ih ¢uvali i upisivali u teku« (»Jagode u Seceru«,
str. 20) i elementima pejasnjavanja slijede njihovu logiku: »bio je
lijep taj moj brat. Na tatu je bio lijep (16).

Pripovjedac je katkada i starac. zaokupljen onim teskim »Zi-
votnim istinama, kao 3to je to u pri¢ci DRUGI DAN, str. 533. »Ni-
sam otkrio razlog zbog kojeg sam Zivo. Svejedno, uZasavam se
smrti Ona je uvijek nepravedna.« :

Tematski, Sanja Pili¢ obraduje »stalna mjesta« izvanknji-
zevne, pa tako i knjizevne zbilje: razvodi. bolesti. starenja. umira-
nja, ludilo... Na mjestima, ma koliko mi protiv takvih iskaza i
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takve funkcije knjiZevnosti u sustini bili, to je jednostavno poetizi-
rano preslikavanje s namjerno izbjegnutom svije§éu »stvaranja
utiska o« ili upucivanja na »poloZaj u fantazmi«. Citirajmo pismo
koje nosilac narativnog tijeka iz naslovne price dobiva u ludnicu:
»U bijelima je pisalo, ne brini, mi ¢uvamo malu, oboZavamo je,
ona raste i deblja se, moj muz radi, doduse ti zna3 kako je sve pos-
kupilo, samo benzin da ne govorimo o ostalom, sve je tako uZasno
skupo, blago tebi, ti si u ludnici = Mi nemamo djece, i mala nam
nije teret. Ostani tamo zauvijek i ne brini za malu. Moj mu? radi.
Puno pusica, seka« (»Ah, ludnica«, str. 71). ‘

Zakljugimo i vrednujmo opisno, kako smo se uostalom na po-
€etku.i dogovorili. Knjiga Sanje Pili¢, naslovljena AH, LUDNICA
korektno je ispisana zbirka kratkih proznih formi koje se zbog izb-
Jegavanja onih uvodne ispisanih karakteristika najéesée, a i pored
spomenute sliénosti nekim autorima, razlikuju od veéine tekstova
generacijskih autora. Tako snimak i valoriziranje sinkrone prozne
produkcije u Hrvatskoj ne bi smio izostaviti ni prikaz tekstova ove
autorice, !

No, dodajmo na kraju jo¥ nesto. I pored uspjeino izvriene
domace zadace, ipak se upitujemo: da li su ove kratke proze jedno-
stavno zasluzile da ih se dvaput uknjiZi (pa i pored prosirenja i po-
red stimulacije iz 1984). Financijska situacija nasih izdavackih
ku¢a nam je jasna, jasni su nam i (ne)zahtjevi Sireg Eitateljstva. Is-
kreno, bilo bi nam zaista drago da je izdava¢ nakon praéenja kri-
ticke recepcije tekstova ove mlade autorice jednostavno »osjetio
potrebu« objelodaniti prosireno izdan je. ali smo sasvim sigurni da
se to trenutno u Hrvatskoj moZe dogoditi samo autorima za Koje se
odluéuje uredivatka politika zagrebatkog »Znanja«. Spomenimo
tako Aralicu, ili pak autore sve prisutnije sve popularnije tzv. Zan-
rovske literature koja je u posljednje vrijeme u nas konaéno dobila
1 svoje teorijsko osmisljenje.

UZVRATNI SUSRET trivijalnoj literaturi?

Goran TRIBUSON, »UZVRATNI SUSRET«
»QOtokar Kersovani«, Rijeka 1986.

. »Otkriti tu tajnu« prva je, pa i jedina Zelja sve veceg broja &ita-
telja koje Goran Tribuson paZljivo sebi osigurava od 1981, ne iznev-
Jerivdi ni otekivanja svojih recipijenata, ali ni model pisma za koji
se jos tada odluéio.

U prvom ¢€itanju (povrinijem) i novog romana Uzvratni susret
(spomenimo da postoji jos noviji naslovijen Made in USA) primije-
tit ¢emo da autor dobro poznaje samu strukturu romana zbivanja.
da mu se ne moZe potkrasti greska. da sve informante potrebne u
odgonetavanju zagonetke paZljivo i funkcionalno utkajé u osnovnu
nit price, da uspijeva zavaravati svoje &itatelje, te da mu tekst u cje-
lini ispunjava zahtjeve tzv. deteklivskog romana.

Osim ovog prvog »iSCitavanja znadenja« Tribusonovog To-
mana postoji, sasvim je sigurno, a §to ponovo nije zaéudno jer je sa
svim knjizevnim strukturama sli¢no, jos nekoliko is¢itavanja nje-
gova smisla.

Spomenuli smo ve¢ prvo itanje. Ovdje promatramo zaokru-
Zenu sudbinu mladica koji izlazi iz zatvora nakon tri godine (u nodi
kada je njegova djevojka pocinila samoubojstvo, on krade auto-
bus). Sada se vraca u predgrade zvano Teretni kolodvor. istrazuje
razloge Terezina samoubojstva, ali otkriva da je ona ubijena, On.
imenovan ovdje kao Bruno Tvrdié, paralelno se priprema i za boks
meé, uz gije su pripreme, ali i sam Tvrdiéev povratak u Klub, ve-
zane mnoge »drudtvene igre«, »drustveni razlozi«. . .

Ova dva paralelna siZea (Bruno kao istrazitelj u pri¢i 1, Bruno
Tvrdi¢ kao velika boksa¢ka nada Teretnog kolodvora u pridi 2)_/’
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wzdruzuju se« no¢ prije Velikog uzvratnog susreta u trenutku kadg
biva otkrivena tajna Terezine smrti. Bruno ne izlazi na meé, po-
novo krade autobus i dobrovoljne odlazi u prostor iz kojeg je iza-
$ao samo prije nekoliko mjeseci. a u kojem je proveo tri godine.

U jednom bi se &itanju mogli pozabaviti i samim oblikova-
njem zaokruZenih likova. Tribuson izbjegava ploSnost karaktera
najéeice prisutnu u romanima zbivanja, njemu uspijeva osmisliti
¢ak i pripovjedacev lik paZljivim dijalozima i pripovjednim mono-
lozima. Uzvratni susret u tom nekom razli¢itijem ¢itanju, a koje
ukljuéuje i neizostavno istraZiteljsko. moZzemo podijeliti u dva di-
jela (vezano uz karakter glavnog aktanta): do saznanja (poslije saz-
nanja, gdje ¢emo samo »saznanje« promatrati kao centralni doga-
daj romana, a kroz slijede¢i paragraf: »Sve sam manje mislio da
sam nekom unistio Zivot, i sve se vide pitao nije li ga zapravo netko
unistio meni« (219).

MoZda necemo pogrijesiti budemo li nekada, na neki upravo
Zkolski upit: »Tko je to glavni junak Tribusonovog romana Uzv-
ratni susret ?«, jednostavno odgovorili: »Teretni kolodvor«, koji je
zaista uvjetovao i razvoj karakteroloSkog paralelizma (Karlo/
Bruno), ali koji je na neki nacin i opravdao zlogin (pobjedi iz siro-
mastva, dokazati se pred nekim...) Takvim odgovorom odlazimo i
u drugo Zanrovsko odredenje romana. pokusavamo Uzvratni susret
genoloski objasniti kao roman s elementima romana prostora, ka-
raktera, i najdominantnijim elementima romana zbivanja.

Citatelju su svakako dopadljivi i dijalozi tipa: »A moja nes-
reca je u tome §to meni nitko nije povjerovao, a njemu su pov jero-
vali svi jer, tako je to ovdje, nekome se vjeruje, a nekome ne. Vlast
ima svoje favorite i svoje autsajdere« (161), dok su neka razmislja-
nja junakova bliska Politeovim u romanu »Made in USA » Domo-
vinu nikada ne moZe$ mrziti tako jako da bi je napustio, rekao sam
svojedobno upravniku zatvora. Sada sam polako pristajao na novu
uzredicu. Niti jedna domovina nije toliko dobra da je ne bi vrije-
dilo napustiti (287).

Ipak, vedina se Citatelja zadovoljava i zaustavlja na onom prvo-
spomenutom &itanju, ¢itajuéi tako Uzvratni susret samo kao roman
detekcije, ne razmiiljajuci vide o uspjednosti ili neuspjesnosti neke
druge razine teksta. Razumljivo i opravdano za one koji konzumi-
raju samo »priéljivost«, »citljivost«, ne tako razumljivo za one

\ koji se »knjizevno3cu ozbiljnije bave«.

povratak slike

stanica lalic

Svetlasta

modra jednodinka
remeti se

pojavom 24 prozora
u sobi.

Dobos se negde glasa
iz daljine.
Odtra igla

kruZede materice prodeva

kroz sluh
nadmorsku visinu
smrti.

Senka

kruZede materice
okrenute

ka severu,
zarobljenice vremena
zarobljenice cela

i nepoznatog

pod njim.
(1983)

POVRATAK SLIKE na gorku,

Pomi¢na senka
crvenog jata
rasporedenog

u trougao

klizi

po pedat — modrini.
Nesta jem

u Zdrelu

sutona - grabljivice.
Grumen zemlje je teZi
:od duZine meseca,

drugi cas dana.
To beli tigar
pruZen preko trbuha,

od zelenog vetra
nad odZacima.
Leto se odvaja :
od mene pod kolenima
preciznim rezom kopni s jutrom

u smolastu gustinu saca. = odronom za Kavkaz.

(1983)

1‘Tvrdava sklapa o¢ne kapke.
Tvrdava oéne kapke otvara.

Tvdava sanja.
Kostret je to

Zudnjo moja, (1985)
beleg tvoj, LE PENDU
kaplja vina, XII karta Velike Arkane.

teska medna slast,

zelena stud. naglavacke

bljuje
Diram u tu ranu svoje sokove
mrklu, obeseni
gubavu. lutak na raskriéu.
Mislju §to mi plazi,  Zrtvena slovenska gozba
umom, pod vlasistem.
utrobom. Uho mu Cuje
Kliktaj ona prekomorski vetar,
1 greanje je. zujanje péele
Mrtva ljubav. nad hiéem

udaljeno graktanje.
Vruskaju zubi
pod njegovom glavom.

Ne znam $ta je sazda.
Na nju to vonja,

slanu Prska
uzdrZanost. crni ¢anak
otkrivii

svoju prigladanu utrobu.
I nebo mu &udi

PUT NA KAVKAZ na stopalima
kad ljubi vesala

(septembar 1984)

Strah, naglavacke.
-uhoda i njegova senka ’
pravilno preskaéu (1982.)

Jugoistoéni bedem,
kesten u podnoZju,

Obljubivsi usamljeno drvo

»Le pendu, franc. - abcfcnu

zvonko marié: »ogled o fizickoj |
realnosti«, E
nolit, beograd 1986.
pankovi¢ vladan

Do pojave knjige Zvonka Marica. »Ogled o
fizickoj realnosti«. u biblioteci »Sazveida« beo-
gradske izdavatke kuce »Nolit«, publikovano je
Sest knjiga ¢iji su sadrZaj, delimi¢no ili pot-
puno. odnosi na filozofske konsekvence
kvantne mehanike (atomske fizike) i njenog
tumadenja. i to: Hans Rajhenbah. »Radanje
nau¢ne filozofije«, 1964.; Norbert Viner. »Ki-
bernetika i drudtvo«, 1964.. Dejvid Bom. »Uz- 3
rocnost i sludajnost u savremenoj fizici«, 1972.:
Verner Hejzenberg, »Fizika | metafizika«, (pred- @

nove knjige ® nove knjige ® nove knjige ®

govor napisao Zvonko Maric). 1972.: A.N.Vaj-
thed, »Nauka i moderan svet«, 1976.: Nils Bor.
wAtomska fizika 1 ljudsko znanje«. (predgovor
napisao Zvonko Mari¢), 1985.

Ova okolnost u bitnoj meri je odredila Mari-
¢evu knjigu. S jedne strane. autor nije morao da
odvide pojednostavljuje svoje leze i iskaze. stra-
hujuéi da necde biti shvacen. §to je dalo maha
njegovo] izuzetnoj erudiciji. Ipak, stil kejim je
delo pisano u znatnoj meri cdstupa od, za fizi-
gare, standardnog pacina izraZavanja i sadrzi.
ponekad, jezicke konstrukcije koje se ne mogu
okarakterisati kao jednostavne, §to moZe da

obeshrabri nedovoljno pripremljenog ¢itaoca.

ali. nasuprot tome, da strpljivijem i upucenijem
pruzi vide. Uzrok ovakvom izraZavanju nije to
§1o se u knjizi. prakti¢no. ne koristi matema-
ticki formalizam kvantne fizike. jer je to zajed-
nicka karakteristika knjiga ovog tipa. Sem toga.
Fejnman ce, govoreéi o problemu tumacenja
kvantne mehanike, ¢ak naglasiti: »Nitko vam
nece moéi dati dublje objanjenje pojave od
ovoga §lo sam vam ga ja upravo dao, a i ja sam
vam ga samo opisao. .. Takva objainjenja nisu
ni malo dublja, samo su ira. Naravno. moguce
je uzeti tognije matemati¢ke izraze. moZemo
reci da se ovdje moramo sluziti kompleksnim. a
ne realnim brojevima, upozoriti na jednu ili
dvije drugorazredne potankosti, $to nema iz-
ravne veze sa osnovnom idejom.« Konaéno,
neobitan stil karakteride i ¢uvenu knjigu von
Nojmana, »Matemati¢ke osnove kvantne meha-
nike«, fundamentalno znadajnu upravo po

tome §to sa krajnjom matematickom preciz-
noicu razvija formalizam kvantne mehanike.
tako da u njoj: »ne ostaje nerazjainjen ni jedan

principijelni momenat. .. Stil Nojmana sasvim

je specifi¢an 1 ne sledi uvek rigorozno pravila
tkolske gramatike.«' Uzrok specifi¢nom Marice-
vom stilu nije pak ni objektivna nuZnost da se
izbegne stereotipija u nacinu izlaganja o kvant-
noj mehanici kao mnogo obradivanoj temi, vec¢
je pre svega odraz istinskog Maricevog poznava-
nja ove oblasti i dubokog 1 originalnog razmis-
ljanja o njoj. Maksima. stil to je Covek. vaZi
dakle i u ovom slu¢aju, pri &emu treba naglasiti
da se radi o ¢oveku i1 stilu, koji je bitno uticao
na formiranje nau¢ne fizionomije ¢itavog niza
naraitaja nasih savremenih fizi¢ara.

S druge strane, Mari¢ je vodio raduna da i
sam sadrZaj njegove knjige ne bude stereotipan,
tj. da ne bude ponavljanje onog 3to je 0 ovoj
temi ve¢ napisano.

Kvantna mehanika je, kao §to je poznato. uka-
zala na neophodnost preispitivanja izvesnih fun-
damentalnih filozofskih pitanja: 1. odredivanje
domena vaZenja zakona kauzalnosti- u prirod-
nim paukama. 2. preciziran je pojma fizicke real-
nosti, i, 3. razmatranje opite epistemologije fi-
zike. U Mariéevoj knjizi analizira se evolucija
pojma fizicke realnosti kroz istoriju fizike. pri
¢emu se on shvata u najopitijem smislu, tako da
njegovo razmatranje obuhvata sva tri navedena
pitanja.

»Ogled u fizi¢ko) realnosti« sastoji se iz dva
dela. U prvom su izneti pogledi na fizicku real-

nost pre pojave kvantne mehanike, 1j. izloZen je
klasi¢ni koncept fizi€ke realnosti.

»Fizi¢ka realnost opisana sredstvima klasi¢ne
fizike konstituide se u dvema globalnim ontolo-
gijama: fundamentalni entiteti su ili cestice
shvaéene kao objekti prostorne odredenosti ko-
jima se pripisuju svojstva tako da se preko njih
gradi morfi¢ki razlutiva hijerarhijska forma
pojavnosti ili su to polja (€iju znacajnu karakte-
ristiku predstavlja talasno kretanje - primedba
V. P.) shvadena kao globalna svojstva konti-
nuuma izraziva preko intenziteta univerzalija
koje ona predstavljaju u svakoj prostorno-vre-
menskoj tatki. Forme i uzajamne veze simbolié-
kih konstrukata u ovim shemama su dijame-
tralno razlidite i uzajamno iskljuéive. U svako)
od njih opis kompleksne strukture na nekoj
hijerarhijskoj ravni moze sadrZati ogrubljenja
¢iji se prevod u metodu pojavljuje u formi ver-
ovatnosnih sudova. Ova verovatnoca je svodiva
na izvesnost preciziranjem svih okolnosti koje
su prenebregnute u grubom zapisu.

Na poledini ovakvog obli¢ja diskursa o fizié-
koj realnosti ocrtava se okolnost da se prvobitno
racionalno poimanje objektivnosti. po kojoj se
ova shvata kao osobina svih ljudskih bica, usme-
rava prema realnosti objekta u njegovom gene-
rickom poimanju, tj. u stavu da analiticki um
otslikava atribute realnosti sveta, | njegova se
analiti¢ka priroda iz ove analize moZe odstraniti
tako da sudovi o fizickom svetu jesu sudovi o
njemu samom a nisu sudovi o nasem poloZaju u
odnosu na njega. (str. 11, podvukao V. P.).

lako ne spada u klasi¢nu fiziku, teorija relati-
viteta sledi klasi¢ni koncept fizi¢ke realnosti. Za
razliku od klasi¢ne mehanike prema kojoj su
osnovni entiteti testice, i klasi¢ne teorije polja
(elektromagnetnog) u kojoj se Cestice i polja jav-
ljaju kao ravnopravni primarni entiteti. u teo-
riji relativiteta samo se polje smatra osnovnim
entitetom (iz &ega i sledi neophodnost relativiza-
cije prostorno-vremenskih koncepata). Ono
pak, na klasi¢an nadin ucestvuje u formiranju
fizitke realnosti

U drugom delu Mariceve knjige prezentuju
se koncepeije fizitke realnosti ponikle na rezul-
tatima kvantnemehanike.

»Potreba da se odrede fizicke osobine osnov-
nih konstituenata materije koji ne mogu biti

predmet ¢ulnog. tj. svakodnevnog iskustva, pre _)
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