wzdruzuju se« no¢ prije Velikog uzvratnog susreta u trenutku kadg
biva otkrivena tajna Terezine smrti. Bruno ne izlazi na meé, po-
novo krade autobus i dobrovoljne odlazi u prostor iz kojeg je iza-
$ao samo prije nekoliko mjeseci. a u kojem je proveo tri godine.

U jednom bi se &itanju mogli pozabaviti i samim oblikova-
njem zaokruZenih likova. Tribuson izbjegava ploSnost karaktera
najéeice prisutnu u romanima zbivanja, njemu uspijeva osmisliti
¢ak i pripovjedacev lik paZljivim dijalozima i pripovjednim mono-
lozima. Uzvratni susret u tom nekom razli¢itijem ¢itanju, a koje
ukljuéuje i neizostavno istraZiteljsko. moZzemo podijeliti u dva di-
jela (vezano uz karakter glavnog aktanta): do saznanja (poslije saz-
nanja, gdje ¢emo samo »saznanje« promatrati kao centralni doga-
daj romana, a kroz slijede¢i paragraf: »Sve sam manje mislio da
sam nekom unistio Zivot, i sve se vide pitao nije li ga zapravo netko
unistio meni« (219).

MoZda necemo pogrijesiti budemo li nekada, na neki upravo
Zkolski upit: »Tko je to glavni junak Tribusonovog romana Uzv-
ratni susret ?«, jednostavno odgovorili: »Teretni kolodvor«, koji je
zaista uvjetovao i razvoj karakteroloSkog paralelizma (Karlo/
Bruno), ali koji je na neki nacin i opravdao zlogin (pobjedi iz siro-
mastva, dokazati se pred nekim...) Takvim odgovorom odlazimo i
u drugo Zanrovsko odredenje romana. pokusavamo Uzvratni susret
genoloski objasniti kao roman s elementima romana prostora, ka-
raktera, i najdominantnijim elementima romana zbivanja.

Citatelju su svakako dopadljivi i dijalozi tipa: »A moja nes-
reca je u tome §to meni nitko nije povjerovao, a njemu su pov jero-
vali svi jer, tako je to ovdje, nekome se vjeruje, a nekome ne. Vlast
ima svoje favorite i svoje autsajdere« (161), dok su neka razmislja-
nja junakova bliska Politeovim u romanu »Made in USA » Domo-
vinu nikada ne moZe$ mrziti tako jako da bi je napustio, rekao sam
svojedobno upravniku zatvora. Sada sam polako pristajao na novu
uzredicu. Niti jedna domovina nije toliko dobra da je ne bi vrije-
dilo napustiti (287).

Ipak, vedina se Citatelja zadovoljava i zaustavlja na onom prvo-
spomenutom &itanju, ¢itajuéi tako Uzvratni susret samo kao roman
detekcije, ne razmiiljajuci vide o uspjednosti ili neuspjesnosti neke
druge razine teksta. Razumljivo i opravdano za one koji konzumi-
raju samo »priéljivost«, »citljivost«, ne tako razumljivo za one

\ koji se »knjizevno3cu ozbiljnije bave«.

povratak slike

stanica lalic

Svetlasta

modra jednodinka
remeti se

pojavom 24 prozora
u sobi.

Dobos se negde glasa
iz daljine.
Odtra igla

kruZede materice prodeva

kroz sluh
nadmorsku visinu
smrti.

Senka

kruZede materice
okrenute

ka severu,
zarobljenice vremena
zarobljenice cela

i nepoznatog

pod njim.
(1983)

POVRATAK SLIKE na gorku,

Pomi¢na senka
crvenog jata
rasporedenog

u trougao

klizi

po pedat — modrini.
Nesta jem

u Zdrelu

sutona - grabljivice.
Grumen zemlje je teZi
:od duZine meseca,

drugi cas dana.
To beli tigar
pruZen preko trbuha,

od zelenog vetra
nad odZacima.
Leto se odvaja :
od mene pod kolenima
preciznim rezom kopni s jutrom

u smolastu gustinu saca. = odronom za Kavkaz.

(1983)

1‘Tvrdava sklapa o¢ne kapke.
Tvrdava oéne kapke otvara.

Tvdava sanja.
Kostret je to

Zudnjo moja, (1985)
beleg tvoj, LE PENDU
kaplja vina, XII karta Velike Arkane.

teska medna slast,

zelena stud. naglavacke

bljuje
Diram u tu ranu svoje sokove
mrklu, obeseni
gubavu. lutak na raskriéu.
Mislju §to mi plazi,  Zrtvena slovenska gozba
umom, pod vlasistem.
utrobom. Uho mu Cuje
Kliktaj ona prekomorski vetar,
1 greanje je. zujanje péele
Mrtva ljubav. nad hiéem

udaljeno graktanje.
Vruskaju zubi
pod njegovom glavom.

Ne znam $ta je sazda.
Na nju to vonja,

slanu Prska
uzdrZanost. crni ¢anak
otkrivii

svoju prigladanu utrobu.
I nebo mu &udi

PUT NA KAVKAZ na stopalima
kad ljubi vesala

(septembar 1984)

Strah, naglavacke.
-uhoda i njegova senka ’
pravilno preskaéu (1982.)

Jugoistoéni bedem,
kesten u podnoZju,

Obljubivsi usamljeno drvo

»Le pendu, franc. - abcfcnu

zvonko marié: »ogled o fizickoj |
realnosti«, E
nolit, beograd 1986.
pankovi¢ vladan

Do pojave knjige Zvonka Marica. »Ogled o
fizickoj realnosti«. u biblioteci »Sazveida« beo-
gradske izdavatke kuce »Nolit«, publikovano je
Sest knjiga ¢iji su sadrZaj, delimi¢no ili pot-
puno. odnosi na filozofske konsekvence
kvantne mehanike (atomske fizike) i njenog
tumadenja. i to: Hans Rajhenbah. »Radanje
nau¢ne filozofije«, 1964.; Norbert Viner. »Ki-
bernetika i drudtvo«, 1964.. Dejvid Bom. »Uz- 3
rocnost i sludajnost u savremenoj fizici«, 1972.:
Verner Hejzenberg, »Fizika | metafizika«, (pred- @

nove knjige ® nove knjige ® nove knjige ®

govor napisao Zvonko Maric). 1972.: A.N.Vaj-
thed, »Nauka i moderan svet«, 1976.: Nils Bor.
wAtomska fizika 1 ljudsko znanje«. (predgovor
napisao Zvonko Mari¢), 1985.

Ova okolnost u bitnoj meri je odredila Mari-
¢evu knjigu. S jedne strane. autor nije morao da
odvide pojednostavljuje svoje leze i iskaze. stra-
hujuéi da necde biti shvacen. §to je dalo maha
njegovo] izuzetnoj erudiciji. Ipak, stil kejim je
delo pisano u znatnoj meri cdstupa od, za fizi-
gare, standardnog pacina izraZavanja i sadrzi.
ponekad, jezicke konstrukcije koje se ne mogu
okarakterisati kao jednostavne, §to moZe da

obeshrabri nedovoljno pripremljenog ¢itaoca.

ali. nasuprot tome, da strpljivijem i upucenijem
pruzi vide. Uzrok ovakvom izraZavanju nije to
§1o se u knjizi. prakti¢no. ne koristi matema-
ticki formalizam kvantne fizike. jer je to zajed-
nicka karakteristika knjiga ovog tipa. Sem toga.
Fejnman ce, govoreéi o problemu tumacenja
kvantne mehanike, ¢ak naglasiti: »Nitko vam
nece moéi dati dublje objanjenje pojave od
ovoga §lo sam vam ga ja upravo dao, a i ja sam
vam ga samo opisao. .. Takva objainjenja nisu
ni malo dublja, samo su ira. Naravno. moguce
je uzeti tognije matemati¢ke izraze. moZemo
reci da se ovdje moramo sluziti kompleksnim. a
ne realnim brojevima, upozoriti na jednu ili
dvije drugorazredne potankosti, $to nema iz-
ravne veze sa osnovnom idejom.« Konaéno,
neobitan stil karakteride i ¢uvenu knjigu von
Nojmana, »Matemati¢ke osnove kvantne meha-
nike«, fundamentalno znadajnu upravo po

tome §to sa krajnjom matematickom preciz-
noicu razvija formalizam kvantne mehanike.
tako da u njoj: »ne ostaje nerazjainjen ni jedan

principijelni momenat. .. Stil Nojmana sasvim

je specifi¢an 1 ne sledi uvek rigorozno pravila
tkolske gramatike.«' Uzrok specifi¢nom Marice-
vom stilu nije pak ni objektivna nuZnost da se
izbegne stereotipija u nacinu izlaganja o kvant-
noj mehanici kao mnogo obradivanoj temi, vec¢
je pre svega odraz istinskog Maricevog poznava-
nja ove oblasti i dubokog 1 originalnog razmis-
ljanja o njoj. Maksima. stil to je Covek. vaZi
dakle i u ovom slu¢aju, pri &emu treba naglasiti
da se radi o ¢oveku i1 stilu, koji je bitno uticao
na formiranje nau¢ne fizionomije ¢itavog niza
naraitaja nasih savremenih fizi¢ara.

S druge strane, Mari¢ je vodio raduna da i
sam sadrZaj njegove knjige ne bude stereotipan,
tj. da ne bude ponavljanje onog 3to je 0 ovoj
temi ve¢ napisano.

Kvantna mehanika je, kao §to je poznato. uka-
zala na neophodnost preispitivanja izvesnih fun-
damentalnih filozofskih pitanja: 1. odredivanje
domena vaZenja zakona kauzalnosti- u prirod-
nim paukama. 2. preciziran je pojma fizicke real-
nosti, i, 3. razmatranje opite epistemologije fi-
zike. U Mariéevoj knjizi analizira se evolucija
pojma fizicke realnosti kroz istoriju fizike. pri
¢emu se on shvata u najopitijem smislu, tako da
njegovo razmatranje obuhvata sva tri navedena
pitanja.

»Ogled u fizi¢ko) realnosti« sastoji se iz dva
dela. U prvom su izneti pogledi na fizicku real-

nost pre pojave kvantne mehanike, 1j. izloZen je
klasi¢ni koncept fizi€ke realnosti.

»Fizi¢ka realnost opisana sredstvima klasi¢ne
fizike konstituide se u dvema globalnim ontolo-
gijama: fundamentalni entiteti su ili cestice
shvaéene kao objekti prostorne odredenosti ko-
jima se pripisuju svojstva tako da se preko njih
gradi morfi¢ki razlutiva hijerarhijska forma
pojavnosti ili su to polja (€iju znacajnu karakte-
ristiku predstavlja talasno kretanje - primedba
V. P.) shvadena kao globalna svojstva konti-
nuuma izraziva preko intenziteta univerzalija
koje ona predstavljaju u svakoj prostorno-vre-
menskoj tatki. Forme i uzajamne veze simbolié-
kih konstrukata u ovim shemama su dijame-
tralno razlidite i uzajamno iskljuéive. U svako)
od njih opis kompleksne strukture na nekoj
hijerarhijskoj ravni moze sadrZati ogrubljenja
¢iji se prevod u metodu pojavljuje u formi ver-
ovatnosnih sudova. Ova verovatnoca je svodiva
na izvesnost preciziranjem svih okolnosti koje
su prenebregnute u grubom zapisu.

Na poledini ovakvog obli¢ja diskursa o fizié-
koj realnosti ocrtava se okolnost da se prvobitno
racionalno poimanje objektivnosti. po kojoj se
ova shvata kao osobina svih ljudskih bica, usme-
rava prema realnosti objekta u njegovom gene-
rickom poimanju, tj. u stavu da analiticki um
otslikava atribute realnosti sveta, | njegova se
analiti¢ka priroda iz ove analize moZe odstraniti
tako da sudovi o fizickom svetu jesu sudovi o
njemu samom a nisu sudovi o nasem poloZaju u
odnosu na njega. (str. 11, podvukao V. P.).

lako ne spada u klasi¢nu fiziku, teorija relati-
viteta sledi klasi¢ni koncept fizi¢ke realnosti. Za
razliku od klasi¢ne mehanike prema kojoj su
osnovni entiteti testice, i klasi¢ne teorije polja
(elektromagnetnog) u kojoj se Cestice i polja jav-
ljaju kao ravnopravni primarni entiteti. u teo-
riji relativiteta samo se polje smatra osnovnim
entitetom (iz &ega i sledi neophodnost relativiza-
cije prostorno-vremenskih koncepata). Ono
pak, na klasi¢an nadin ucestvuje u formiranju
fizitke realnosti

U drugom delu Mariceve knjige prezentuju
se koncepeije fizitke realnosti ponikle na rezul-
tatima kvantnemehanike.

»Potreba da se odrede fizicke osobine osnov-
nih konstituenata materije koji ne mogu biti

predmet ¢ulnog. tj. svakodnevnog iskustva, pre _)

102 polja




svega zbog svojih razmera, a potom zbog osi-
bina koje se ne mogu preslikati u domene ko-
jima se definife ljudska perceptivna moc i sa
njome jezik i analiza. prevodi razmatranja o fi-
zitkoj realnosti na analizu pojavnosti osobina
atoma i subatomskih entiteta u makroskopskom
eksperimentu. U njemu su. u pretpostavci, ispre-
pletani uslovi makroskopske prirode merenog
uredaja preko kojih se bira i dovodi do pojavno-
sti sloj mikrosveta u isiraZzivanju i njegova po
sebi fiziéka suStina. U ovim procesima oform-
ljuje se pojam kvantnomehanicke fizicke real-
nosti. U njemu ontoloske sheme kiasiéne fizike
postaju deo jezika kojim se vise ne govori o ge-
nerickim osobinama fizickith objekata. nego se
njihovom upotrebom saopstava celovitost situa-
cije stvorene i analizirane u nauénom iskustvu.
Jednovremeno se iskazi klasicne fizike razdva-
Jaju u komplementarne grane. a ceo se opis zavr-
Sava u jednom sistemu sa inherentnim statistic-
kim svojstvima. Elementi slucajnosti ove [i-
zicke realnosti nisu svodljivi na izvesnost« (str.
12, podvukao V. P.).

Mari¢ najpre daje videnje fizicke realnosti u
okviru standardnog. danas najiire prihvacenog.
kopenhagenskog tumagenja kvantne mehanike
(na koje se i odnosi predhodni citat), analizira-
juéi njegovu osnovu, Bohrov princip komple-
mentarnosti. sa briZl jivodcu i strogoicu koja pre-
vazilazi ¢ak i specijalisticke kurseve kvantne
mehanike, ali i sa namerom da se on udini jas-
nim i nespecijalistima.Ovo je svakako jedan od
najvazninth doprinosa Marieve knjige. Sem
toga. analizirajuci odnose principa komplemen-
tarnosti i razli¢itih filozofskih doktrina Mari¢
izvodi neobiéno vaZzan i originalan zakljuéak.

»Ovo nabrajanje mogucih filozofskih srodno-
sti, koje princip komplementarnosti ima sa raz-
nim strujama midljenja, koje kada se izvorno 1
sistematski izlazu stoje jedna prema drugoj naj-
¢edce u odnosu uzajamnog iskljudenja. poka-
zuju ne da je princip komplementarnosti elek-
ticka filozofska konstrukcija, no da upotreba fi-
lozofskog recnika vodi na neodredenosti u sluca-
Jjevima kada se vrie delimicna premestanja iz
diskursa jedne orjentacije u diskurs drugih hori-
zonata saznanja« (str. 139, podvukao V. P.).

Dalje, Mari¢ daje pregled niza alternativnih

interpretacija kvantne mehanike (5to. takode.

predstavlja znadajnu novinu), od kojih svaka
nosi i alternativno videnje fizitke realnosti.
»Alternativne interpretacije simbolickog je-
zika kvantne mehanike svrstavaju se globalno u
dve grupe. Prvu grupu &ine i, kritike o redukciji
talasnog paketa i ii) kritika nepotpune odrede-
nosti ontolodke situacije uz zahtev da se tala-
sima 1 &esticama pripise klasi¢tnomehanicka
ontoloika realnost (De Broli). Drugu grupu ¢ine
teorije sa skrivenim parametrima, ¢ija je preten-
zija da se pokaZze da ireducibilni statisti¢ki ka-
rakter u kvantnomehani¢kim iskazima proistice
iz dinami¢ke nepotpunosti teorije i da prosire-
njem teorije novim fizickim parametrima vodi
formulacijama koje sadrZe klasi¢ni vid determi-
nacije« {(str. 168). Uz ove intepretacije Mari¢
analizira i fon Nojmanovu. ortoedoksnu intepre-
taciju kvantne mehanike. koja se uslovno moze
nazvati alternativnom, jer radikalizuje proces
fizickog merenja izloZen u kopenhagenskoj in-
terpretaciji,:« protivno Borovim opitim zakljug-
cima o novonastalim fizi¢kim i epistemoloskim
okolnostima pri studiji fizicke pojavnosti na
atomskim nivoima« (str. 154} i koja u filozofs-
kom pogledu vodi konzistentno u solipsizam.
Postojanje veceg broja intepretacija kvantne
mehanike uslovljeno je pre svega okolnoicu da
na dana$njem stepenu razvijenosti eksperimen-
talne tehnike, nije jod mogude izvesti eksperi-
mente kvantnog nivoa preciznosti na makros-
kopskim telima, mernim uredajima, u aktu
merenja, koji bi nam pouzdano mogli potvrditi
koja je od datih intepretacija valjana. Do danas
realizovene teorijske i eksperimentalne analize.
od kojih neke Mari¢ navodi u svojoj knjizi, uka-
zuju jedino na nekonzistentnosti teorija sa skri-
venim parametrima. [z tog razloga Maric ne Zeli
da o problemu fizicke realnosti izrekne konacan
sud. niti pak Zeli da Citaoca optereéuje li¢nim
slavovima o tom pitanju. | po tome se »Ogled o
fizickoj realnosti razlikuje od predhodnih. spo-
menutih, »Nolitovih« (i ne samo »Nolitovih«)
izdanja (Bom, recimo preferira teoriju skrive-
nih parametara, a ostali autori kopenhagensko
tumatenje), slede¢i metod kojim se sve viie
sluze autori preglednih ¢lanaka o interpretaci-
jama kvantne mehanike u savremenoj nauénoj
literaturi. Opravdanost ovakvog stava dokazuje
i intenziviranje naudnog angaZovanja na istrai-
vanju intepretacija kvanine mehanike. koje je

- Zzapoletom  poslu

u najnovije vreme rezullovalo nizom novih
tumadenja, koja nisu obuhvadena Maricevim
ogledom. Medu njima valja spomenuti intepre-
taciju »Relativnog kolapsa«, Fedora Herbuta sa
beogradskog Prirodno-matemati¢kog fakulteta.
od koje se moZe dosta ocekivati.

Konaéno. Maricevo delo, znatajno je i zbog
jednog posebnog razloga. lake pisano u filozof-
ski: »tradicionalnom jeziku. duhu i formie (str.
13). kako autor kaZe u uvodu rada. ono vodi zak-
ljutku da raspravljanje o fundamentalnim filo-
zofskim problemima (ima li fundamentalnijeg
filozofskog problema od problema fizicke real-
nosti?) zahteva. pre svega. primenu savremene
nauéne metodologije. To jest. kako ¢e Mari¢
reci zavriavajuci svoje delo: »koji je to sloj filo-
zofskog poimanja na kome je mogude suditi o
smislu fizicke realnosti nije odredivo iskljudivo
sredstvima filozofske analize« (str. 188).

Sinteti¢ki prikazujuéi savremena shvatanja o
tumadenju kvantne mehanike. odnosno fizicke
realnosti, Zvonko Maric, svojim »Ogledom o fi-

zi¢koj realnosti« otvara pred nafom kulturnom -

javnoiéu nove horizonte.

n. . Zukovska: »lamaizam i rani
oblici religije«,

novo delo, beograd 1986.
velimirovi¢ vladan

Potetkom veka Petrogradska 3kola orijentali-
stike bila je medu vodedima u svetu. Rusti su
tada prednjacili u izuCavanju azijskih kultura
verovatno zato §to su im i geografski bili naj-
blizi - dah i duh Istoka mogao se osetili 1 u sa-
moj Rusiji; Neki narodi Sibira — Burjati, Tu-
vinci, Kalmici su budisticke vere.

Da Rusi i danas itekako ozbiljno rade na tada
moZe nas uveriti knjiga
N.L.Zukovske Lamaizam i rani oblici religije.
Jedan od izvora ovog rada &ine materijali sa te-
rena prikupljani u Burjatskoj ASSR i Narodnoj
Republici Mongoliji za vreme brojnih boravaka
istraZivackih ekipa kojima je pripadala i auto-
rica u ovim zemljama u periodu od 1959. do
1974. godine. Sem ovog, nesumnjivo bitnog kva-
liteta kada je jedan ovakav rad u pitanju, Zu-
kovska pokazuje i izvanredno poznavanje fa-
kata i materijala kojim raspolaZe nauka o bu-
dizmu danas u vezi sa istorijom budistickog pan-
teona i rituala u raznim zemljama Azije. po-
sebno u zemljama lamaisticke veroispovesti.
Obiman spisak literature koja se bavi ovom te-
matikom - preteZeno na ruskom jeziku - dat
Je na pocetku knjige.

Yeoma je ispravno 1 poiteno od Zukovske
kada ona na potetku svoje studije ovako ome-
duje svoj predmet: Rad koji nudimo é&itaocima
nije nikako svestrani pristup onome §to se na-
ziva lamaizom - u smislu specifinog toka se-
vernog budizma. Na$ zadatak je mnogo ui -
pokazacemo na primeru ritualne prakse la-
maizma logi¢ki zavrietak budizma koji je u ra-
nim etapama svog postojanja odbacio svaku
vrstu obreda da bi na kraju ukljucio u svoju
praksu razgranatu mreZu najraznovrsnijih
oblika religije koja mu je prethodila...« Zu-
kovska se, dakle, slaZe sa shvatanjem da su budi-
zam kao epizoda indijske filozofije i budizam
kao narodna religija dva toka u budizmu, i da
su oni mada vremenski paralelni ipak veoma
razli¢iti. Ograni¢ivsi se na ispitivanje budizma
kao narodne religije, na etape formiranja njego-
vih obreda, rituala i panteona ona zna da, kada
je to potrebno i neophodno, napusti za trenutak
ove okvire i dotakne se i filozofskih ili mistickih
aspekata budizma. U poglavlju o mandali auto-
rica govori o tome kako se mandala »na nivou
filozofije osmisljava kao §ifrovani dijagram sve-
mira, na nivou joge kao objekt kontemplacije i
uzivljavanja, a na nivou narodnog budizma to
je samo &inija u koju se skuplja milostinja i na
kojoj tek ornamenat podseca na znagenja iz dru-
gih ravni i planova budizma«. N.L.Zukovska ne
robuje shemi po kojoj je pojava religijskih si-
stema neposredno uslovljena druitvenom osno-
yom - dobar deo istine koji se sadr?i u tome,

ona, naravno, ne spori — i odliéno zakljuduje
da religijski sistemi, bez obzira na promene i uti-
caje, poseduje i samostalnost koja se temelji na
ogromnom, ve¢nom duhovnom potencijalu koji
Jje u njima imanentno sadrzan. Na primeru la-
maizma, bolje nego na ma kojem drugom, moze
se sagledati cena koju jedno religijsko udenje
mora da plati ako hoce da postane svetska reli-
gija. Izlazeéi iz nacionalne kolevke u kojoj je
poniklo, ono mora da odbaci skoro sve nacio-
nalno kao usko (u nacionalnom, kastinskom i
socijalnom smislu) i da se prilagodi ritualnim i
drugim potrebama onih naroda koji su ga prih-
vatili kao vodeci religijski sistem. Ovu pojavu
G.M.Bonhard-Ljevin naziva »principom ouva-
nja stare mitologije« i ona je prisutna u svim
svetskim religijama. Paganski kompleksi verova-
nja su osnova na kojoj se podizala zgrada svets-
kih religija (to prvenstveno vaZi za onaj njihov
deo koji se ticao rituala) i to nam Zukovska po-
kazuje ne samo na primeru lamaizma i prebudi-
stickih religijskih obreda Tibetanaca, Mongola i
Burjata, nego se ¢esto osvrne i na odnos slovens-
kog paganizma i hrid¢anstva kao i srednjoazijs-
kog $amanizma i islama.

Tako u pracenju ovog procesa asimilacije
stare mitologije u budizam na njegovom putu
po azijskim zemljama, moZemo uoéiti ¢itav niz
paradoksalnih spojeva, koji, mada u poéetku
mogu da se pri¢ine kao apsolutno nespojivi,
ipak preZivljavaju i, ¢ak, nastavljaju da budu
noseca snaga budisti¢ke religije medu narodima
gde se jave. Dademo par primera za ilustraciju:
Osnivac budizma, Sidharta Gautama Buda. tako
bar stoji u palijskim tekstovima, bio je nedvos-
mislen u svom negativnom odnosu prema bogo-
vima. Postojanje bogova nije potpuno poricao
(»U svetu postoji saglasnost da bogovi postoje«
odgovara on na pitanje o postojanju bogova
posle navaljivanja svojih sagovornika) ali je
smatrao da su bogovi kao i1 éovek samo robovi
zakona uzroCnosti, pa da ¢oveku ne mogu
mnogo pomo¢i jer im i samima treba pomoé.
Njihova relativna mo¢ i dugoveénost ih samo
odvla¢e od Zelje za oslobodenjem i uvida u
pravu prirodu svih pojava, a kada se njihova
povoljna karma iscrpe po¢inje ponovni pad bo-
%ova a njihove patnje jof su i vece od ljudskih.

ovek se zato moZe klanjati bogovima ali ga to
nimalo ne priblifava izbavljenju. Buda je ta-
kode bio i veliki protivnik brahmanskih rituala
a posebno ubijanja Zivotinja u tu svrhu, $to je u
njegovo vreme (a i danas) iroko rasprostranjen
obi¢aj u Indiji. Zabranjivao je i svaki kult. ¢ak i
kult ‘ucitelja: »Svako je sam sebi vodié&, zar bi
iko drugi o mogao da bude Dhamma-pada). |
pored svega ovoga Sirenje i popularizacija budi-
sticke ideje u Aziji obavljalo se pomocu prakse
kulta i obreda. U dvoritima lamaistickih hra-
.mova mogu se videti prinofenja Zrtava u krvi
(kao zahvale nebu), a sam Buda staje na Zelo jed-
nog panteona kome po bogatstvu likova nema
ravnog u svetu. Vernici mu se klanjaju i prinose
darove. Budisti€ki sveitenici — lame ne brinu
toliko o svom duhovnom usavriavanju. koliko o
ceremonijalnim obredima, magijskim rad-
njama i bajanjima.

Bogatu gradu tj. nau¢ne rezultate do kojih su
dodli etnolozi, folkloristi i lingvisti — ¢lanovi
istraZivatkih ekipa koji su boravili u zemljama
lamaisticke veroispovesti, N. L. Zukovska razvr-
stava u tri metodolo§ki veoma jasno zasnovana
kruga. U prvom krugu razmatra transformaciju
kulta prirode u panteonima i ritualima la-
maizma, u drugom se bavi sinkretizmom &a-
manskih i budisti¢kih prestava, dok u treéem iz-
laZe tipologke sli¢nosti pojava u 3amanskom i
budistickom kompleksu verovanja. I pored
ovako temeljnog pristupa svom predmetu. Zu-
kovska u zavrinom poglavlju jo§ jednom poka-
zuje veliku skromnost kada kaze: »Bilo koje pi-
tanje pokrenuto u ovom radu moZe biti prouca-
vano dublje, jer stvarna osnova koju istrazivaéu
nudi istorija_religija, prakti¢no je neiscrpna.
Ovaj rad je pisan na temelju etnografskog mate-
rijala relevatnog za izucavanje religije, ali
svako novo otkri¢e u mitologiji, folkloristici,
narodnoj umetnosti, lingvistici ili arheologiji,
moZe samo da prodiri nada saznanja u svetu reli-
gijskih predstava. Upravo zato na svakoj slede-
¢oj etapi razvoja nauke, bilo koji od problema
postavljenih u ovoj monografiji moze biti dru-
gacije tretiran i osmiSljen na nov natin.«
Mozda Ce, zaista, sledece etape u istrazivanju
ove problematike doneti nova refenja, ali ovaj
rad po svojoj dubini i vrednosti ostaje nezaobila-
zan za sve nove generacije istraZzivaca religija,
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