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pismo iz sarajeva

Potelo je kao i obitno
— pezazleno, Prvo je do-
§lo pismo jednog repub-
litkog  wdruzenja: ,Naj-
energifnije protestujemo
— pisalo se pismom —
protiv stava 1 intervenci-
je koja je imala za cilj
da spredi angaZovanje u
vasoj sredini élana naSeg
udruZenja. Nase &lanstvo
posebno ozlojeduje &inje-
nica da se ovakva diskri-
mindeija preduzima pre-
ma uglednom élanu udru-
zemja koje je uvek hilo
tolerantnoe  prema radu
Glamova drugih udruZenja
u produkciji Srbije.”

Odgovor je brzo upu-
¢en ¢lanovima pogodenog
udrufenja: ,,Ne samo da
to nije istina, nego je pra-
va . istina i optuzba pro-
tiv prakse I rada vaseg
i ostalih udruZenja u od-
nosu na nae. Samo ne-
zhatan broj d¢lanova na-
Seg udruZenja gostovao

- Je, odnosmno, radio u pro-

dukcijama vase 1 drugih
nasih republika: A i mi
imamo autora i saradni-
ka koji nisu nifta manje
sposobni od onih koji su
dolazili u nagu sredinu i
bili amgaZovani. U pod-
tekstu wvaseg pisma na-
sluéujemo da stoji ideja
da ret¢ ,saradnja” ireba
da shvatimo samo u jed-
nosmernom praveu, gde
nafe udrufenje dobija
ulogu podredenog.”’

‘Ova dva pisma, veru=
jem, ne bi bila interesant-
ra da nisu dofla upravo
u vreme kada razni fo-
rami i kvorumi stavija-
ju, gotovo kao plansku
obavezu, ali i odlazu za
sledece sastanke, diskusi-
ju o potrebama i pogod-
nostima rada umetnitkih
udruzenja koja svoju de-
latnost jo§ uvek zasniva-
ju na zastarelom admini-
strativno-institucionistic-
kom aplitanju 4 odobra-
vanju stvaraladlke poten-
cije. :

I jedni i dougi ima-
ju  argumente 1 — pra-
vo. Ali je nedvosmisleno
jasmo da ton podignut u

voLIE sn 7ivorn

interesu Glanstva gowvori
© poistovetavanju pro-
dukdlie sa neprikosnove-
nim vlasni§tvom. Cak ni
rukavice wvise nisu po-
trebne,

No, sve ovo bilo bi sa-
svimm uobidajena svada,
koja I pored tetkih redi
krije samo jedan nezna-
‘tan razlog: presiju radi
angazovanja jednog ¢la-
na ekipe u sasvim maglo-
viti projekt ,,QUO VA-
DIS, ZIVORADE!”, i od-
govor onih koji su gvesni
nadokle moéi, da nije po-
ltazatelj jednog novog
stanja majdrastiénije wid-
liivog na filmu (jer su u
pitanju najveéa sredstva
o kojima se vodi ratuna)
u kome se bezobzirno za-
Stiduju interesi onih koji
su se zatekli u jed-
noj sredini i jednom zve-
nju,

Ono o ¢emu se ovih da-
na govori u Sarajeva i
Sto se uvladi kao pokudaj
da se ,uzme stvar u svo-
je ruke” u  udrufenju
filmskih uposlenika, pa
da se birokratski dosled-
no daju potpisi i pe-
tati ukoliko se Zeli anga-
Zovati neko lice neizves-
ne spoljaSnjosti, na Za-
lost, ima svoje osnovno
opravdanie u nekoliko
reti: tako se veé radi u
drugim centrima! To je,
u sbvari, novina u decen-
tralizovanom aline i debi-
rokratizovanom  organizo-
vanju produkcije ma koju
ni institucija konkursa ne
mora da znadi suStinski
novi podsticaj.

U ova dva pismena pri-
loga za diskusiju o mo-
éima udruZenja neizme-
njenih uloga u izmenje-
nim uslovima, interesant-
na je i jedna zakasnela
logika po kojoj se kate-
gorizuju uspesi u kulturi
veé prema tome da li su
postignuti u wagnijim il
manje vaznim kulturnim
centrima. Granice pro-
vineijalnog i podredenog
mere se, tako, nepogresi-
vim ocenama jedne cent-
ralistitke logike koja one-

moguéava ravnopravan di-
jalog i komlgurenciju.
Medutim, ukoliko bi se
u sveukupnom zbiru Ze-
lelo tragati za uspesima
jednog centra bar u ne-
koliko zadnjih  godina,
ako bi se iznaSao polaz-
ni kriterij buduéim oce-
nama i podceenama ili ne-
izbefnim pohvalama gva-
kodnevnih dogadaja, ne-
sumnjivo je da ée se iz-
dvajati sarajevska do-
stignuéa u sveukupnom
kultumnmom:  Zivljenju. A
damas se fak 1 u ovom
gradu ne govorli sa iro-
nijom o moguéim uspesi-
ma i o pravim vrednosti-
ma. U pricama na Bag
Car$iji, u novom tram-
vaju, moguée je svako-
dnevno tuti o Derviu i
smrii, poznatim arhitek-
tonskim projektima, do-
kumentammoj filmskoj
produkeiji, blesku televi-
zijskog shudija 1 usponu
zabavne muzike, pa, iako
samo posle nedvosmisle-
nog fudbalskog slavlja.
To, svakako, nije od ma-
log mnataja jer su sop-

stvene podeene 1 mnizZe
vrednogti bile Cesée 1 te-
gobmnije, :

Sa istom logikom svrsta
vanja u vaZfne 1 manje
vaZne, pradeni su doga-
daji u centmima bez tra-
dicije, ili sa tradicijom
all sa menjim materijal-
nim ulaganjima u kultu-
ru, pa su pohvale uspeh
tih sredina bile samo pri-
godne i uz ograde i ne-
razjainjene lokalne kmi-
tenije. Po takvim .ne-
uhwvatljivim vrednovanji-
ma sigurno je neodrediv
uspeh jednog malog ali
vrsnog profesionalnog po-
zorigta u Zenici, za koje
je zadriavanje na repub-
litkim uporedenjima ne-
dovoljno za pravu ocenu,
kao Sho se ne moZe real-
no  iskazati istovetnim
tretmanom bogat mostar-
ski likovni Zivot,..

Ako jedna godina u
zbiru dogadaja moZe da
znati sliku brojnih kul-
turnih uspona ili raspo-
na, onda ¢e i pojedinatne
teme biti pokazatelji spon
tanog izdvajanja i proce-
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na jednog na ratun dru-
gog, ali, m sustini, sve-
obuhvatnog zivljenja. Sa-
moupravljatka logika, sve
prisutnija, sigurmo ée u
ovoj godini dobiti prve
Sire procene, pa je i ne-
fzbefno razmisljati o to-
me pri izdvojenim aktu-
elnim i skutnim temama.
No, sada je wvet sigurno
da Ge biti I negativnih
strana bar onog ustalje-
nog nastojanja’ da se
umesto vrhunskih dostig-
nuéa, logilom sigurnih i
ustaljenih rezultata, one-
moguéi neophodan  stva-
raladki rizilt prosefnim i
za vedinu dovoljnim ost-
varenjima. Da i u samo-.
upravno svesti u mno-
gim slugajevima odluduju-
¢u ret imaju oni brojni po
prosednim  pretenzijama i
mimimalnim  rezultatima,
ili su izuzetne stvaralac-
ke li¢nosti nosioci i ko-
lektivnog uspona — wve-
rovatno je pitanje za ko- -
je ée bar donekle pojedi-
nadéni primeri znatiti od-
govior?

Sticajem okolnosti, po-
casno mesto dobio je je-
dan problemati®an - pro-
jekt kao sto je QUO VA-
DIS, ZIVORADE! Pa, ka-
da smo vet pomenuli €i-
tavu svadu oko tog pla-
niranog filma, recimo da
se jod nije fula daleko
vaznija prita: koliko je
taj projekt vredan za re-
alizaciju, ulaganje ambi-
cija i sredstava. Iako je
ona svada uveliko potela,
ocene vrednosti projekta
jo& nema, kao §to ni sred-
stva nisu — odobrenal

Al, zasto bi ovakvo iz-
dvajanje nebitnih poje-
dinosti od pravih stvara-
latkih problema bio spe-
cifitan primer samo jed-
nog centra? MoZda je on
interesantan ba ukoliko

‘'se govori o zajednidldim

»osobenostima”,
Kao za gsvaki potetak,
izbor Zivorada, ufinio

nam se najpogodniji zbog
svoje — bezazlenosti, Na-
TAVNO,

Petar LIUBQJEV
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