Kakvo zaprepasc¢uje nepoznavanje najpre prirode bioskopskog filma, a
zatim istorije amerikog filma. Jer upravo je tih godina u SAD po&eo delat-
nost Suveni Makartijev komitet za ispitivanje antiameritke i prokumuni-
stitke delatnosti, koji je optuZio veéi broj holivudskih scenarista i reditelja
za komunisticku propagandu!™ Uzgred budi reéeno, holivudski film je, do-
brim delom, a narotito tokom tridesetih i ¢etrdesetih godina, stvorio niz
dela izrazito socijalno kriti¢ke note.

Teorija odraza je, na Zalost, doduSe u jezi€ki prikrivenom vidu, jo§ pri-
sutna u kriterijumima kojima se kod nas vrednuju bioskopski filmovi. Ova
teorija, kojom se poistovecuju Zivotna stvarnost i stvarnost umetnikog
dela, s tim da se i jedna i druga normativizuju u skladu sa ideolokom sli-
kom sveta, naroéito je neprimenjiva na prirodu filma, jer je filmska stvarnost
»sme&a« empirijski proverene realnosti i stvarnosti snova vizuelizovanih na
ekranu, 8to znaci da je filmska stvarnost simboli&nog karaktera i zahteva
kompleksna »&itanja«, Otuda ne samo da teorija odraza kao navodna teorija,
ve¢ i socijalistiCki realizam kao njena praksa, ne mogu da funkcionidu na
filmu, jer film lifavaju bitnih »polova« njegove prirode realnog, svakodnev-
nog i imaginarnog arhetipskog.

Bloskopski film kod nas jo& nema industrijski karakter. Ne postoji orga-
nizovana podela rada, odsutna je svest o Zanrovskoj prirodi bioskopskog
filma | znadaja filmskih »zvezda«. Jugoslovenski reditelji su manufakturni
proizvodaéi. Bioskopski film se najéesc¢e smatra za »konfekcijski proizvod«"®
ili se prave krute i pojednostavijene podele na »umetnigka dela« | »komerci-
jalne« filmove,” mada praksa savremenog filma negira ovu iskljuéivost.”
Otuda se apsolutizuje vrednost nasih filmova koji su napravijeni uz obrasce
klasi¢ne umetnosti i estetike, a kaji ne mogu da ostvare univerzalniju komu-
nikaciju sa bioskopskom publikom u svetu. Ti filmovi su »&itljivi« samo u us-
kim, domacim nacionalnim sredinama. Istovremeno, postoji &itava stihija
komericjalne proizvodnje bioskopskog filma, koji takode ostaju u nadim,
regionalnim medama. Jer samo industrijska proizvodnija bioskopskog filma,
uz obaveznu svest o specifiénoj prirodi filmskog medija i Zanrovskog kaziva-
nja, uz primenu iskustava masovne kulture, moZe da stvori dela kosmopo-
litskog nagina miljenja i planetarne komunikativnosti.
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Roman od kojega se najbolje moZe napraviti film nije, po mome miglje-
nju, akcioni roman, ve¢, naprotiv, roman koji se vide bavi unutragnjim Zivo-
tom svojih likova.- Na taj nacin, filmski stvaralac raspolaZe apsolutnim poka-
zateljima Sta i kako u svakom trenutku misle i oseéaju likovi prige. Na to kao
osnovu, on nadovezuje radnju koja ¢e predstavijati objektivni odraz psiho-
loSkog sadrzaja knjige, odnosno njegovu vernu, ali implicitnu i nikako buk-
valnu dramatizaciju, spasavajuéi glumce deklamovanja &itavih odlomaka kniji-
Zevnog dela.

Smatram da ukoliko film ili drama iznose bilo kakvu stvarnu Zivotnu
istinu, moraju to uginiti posrednim putem, izbegavajuéi sva gotova resenija i
lako sklopive zamisli. Polazno stanoviSte mora biti u celini proZeto oseéa-
njem za Zivot kakav on zaista jeste, a gledaocu se mora preneti neosetnim
prodiranjem u svest. Istinite i vredne zamisli u toj su meri viSeslojne da se
ne mogu osvojiti frontalnim napadom. Zamisli treba da otkriva sam gledalac,
a uzbudenje sa kojim njima ovladava &ini ih jo§ snaZnijima. Dodatnu snagu
rediteljevim zamislima daje gledaoevo uzbudenje izazvano iznenadnim ot-
kricem, a nikako veSta&ki dramski zaplet ili nakalemljena scenska dinamika.

Ponekad se ¢uje kako veliki roman manje obeéava kao podloga za film
od proseénog: Mislim da adaptacija velikih romana ne nosi sa sobom ni-
kakve posebne probleme koji nisu prisutni i prilikom adaptacije nesto loijih
ili sasvim osrednjih romana; osim utoliko 8to ¢e vas znatno otrije kritiko-
vati ukoliko film ispadne lo§ — no, to vam ne gine &ak i ako bude dobar.
Smatram da se svaki roman moZe preneti na platno, sa izuzetkom romana
Sija se estetska celovitost zasniva na duZini. Na primer, roman karakteristi-
¢an po velikom broju raznovrsnih akcionih delova, apsolutno nuznih za
samu pri¢u, koja ¢e biti bitno o3teéena ukoliko na bilo koji nagin zahvatite u
razvoj tih dogadaja.

Pitaju me kako je moguce od »Lolite« napraviti film kada najveéi kvalitet
knjige &ini Nabokovljev pripovedacki stil. No, pripovedagki stil predstavija
samo deo velike knjige i smatrati ga neéim drugim znaéilo bi ne shvatiti &ta
je. u stvari, velika knjiga. Naravno, kvalitet pisanja je jedan od &inilaca zbog
kojih je neki roman velik. Medutim, taj kvalitet je tek rezultat stepena pis-
Ceve obuzetosti problemom, temom i pristupom, kao i njegoveg razumeva-
nja sopstvenih likova. Stil je sredstvo kojim se umetnik sluZi da ogara pos-
matraca da bi u njega utisnuo svoja osecanja i svoja razmisljanja. | upravo
njih, a ne stil, treba podvréi dramatizaciji. Dramatizacija mora pronaéi sopst-
veni stil, 5to ¢e joj sigurno poéi za rukom ukoliko zaista pronikne u'sadrZinu
romana. Pri tome ¢e na videlo iza¢i i ostali slojevi teksta. Dramatizacija
moze i ne mora biti jednako dobra kao i roman; ponekad se dogodi da je,
na neki nacin, i bolja.

Priliéno tudno, ali gluma se u filmu pojavijuje negde na ovom mestu.
Po svemu, realistitka drama predstavlja rastuéi niz raspoloZenja i oseéanja
koja uti¢u na osec¢anja gledalaca i pid¢evu poruku pretvaraju u emocionalno
iskustvo. To znadi da autor ne sme da pomiélja kako su njegove osnovne
alatke papir, mastilo i re¢i, ve¢ stalno mora imati na umu &injenicu da radi na
Zivim ljudima i osecanjima. U tom smislu, smatram da veoma mali broj pi-
saca shvata $ta je glumac u stanju emocionalno da saopsti, a Sta nije. Cest
Je slutaj da pisac ofekuje da Ce se jednim nemim pogledom resiti situacija
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po sloZenosti ravna najteZoj zagonetki, da bi ve¢ sledeéeg trenutka glumcu
u usta stavio gomilu dugih recenica ne bi li objasnio nesto $to je samo po
sebi jasno i zasto bi bio dovoljan i letimi¢an pogled. Stvaranju drame pisci
pristupaju isuvise se drzeci reci, ne shvatajuci da njihova najveéa snaga leZi
u raspoloZenjima i osecanjima koja, uz pomo¢ glumaca, mogu izazvati u gle-
daocima. Na glumce, uglavnom, gledaju podozrivo, kao na nekoga ko ée
upropastiti ono $to su napisali, umesto da shvate da su glumci sredstvo nji-
hovog izraza.

Nakon svega, mogli biste se upitati nije li reZija samo nastavak pisanja.
Smatram da bi reZija trebalo da bude upravo to. Iz toga sledi da reditelj-pi-
sac predstavlja savrSen instrument za obavljanje dramatizacije — nekoliko
primera u kojima je jedan Sovek na zadivijujuéi na¢in oviadao obema speci-
fi€nim tehnikama, dalo je, po mome miéijenju, izuzetne rezultate.

y

Ukoliko reditelj nije istovremeno i pisac, smatram njegovom duZno3éu
da se stoprocentno drzi pis€eve zamisli, ne prepustajuci se iskudenju da je
podredi filmskim efektima. Cini mi se da je opravdanost ovakvog stava sas- -
vim odigledna, a ipak, koliko ste puta gledali uzbudljiv i priviadan film ili pozo-
ridni komad i potom, izadavsi iz sale, osetili da ne$to nedostaje? Razlog
tome najéescée leZi u vestackom podsticanju dula tehni¢kim sredstvima, pri
Eemu unutrasnji sadrzaj biva potisnut u drugi plan. Kult reditelja se u takvim
sluéajevima pokazuje u svom najgorem izdanju.

S druge strane, nikako se ne zalazem za krutost u radu. Nema u stvara-
nju filma ni¢eg 5to je u stanju da ushiti viSe od u¢edéa u procesu narastanja
dela, kroz saradnju scenariste, reditelja i glumaca. Umetni¢ko' stvaralastvo
bilo kog oblika rada mno&tvo protivreénosti izmedu ideje i njenog ostvariva-
nja, pri éemu se prvobitna zamisac na svom putu ka objektivizaciji nepre-
kidne menja. U slikarstvu, protivrecnost se re$ava izmedu umetnika i
platna; u filmskom stvaralastvu, izmedu ljudi.
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