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Milos Komadina: sNesto s andelima«, Beograd, Nolit, 1991.

milosti krotko./Krotko tad ponaj-
» pre«. — distih je kojega se ne bi po-
stideo ni Momcéilo Nastasijevic
(»Krotkos). Povratak dometima pocetaka [Obic-
no jutro, 1978), najavljen ve¢ prethodnom knji-
gom (Juzni krst, 1987), Milo5 Komadina po-
tvrduje i novom pesnickom zbirkom, Nesto s
andelima. Na delu su prepoznatljivi momenti
njegovog pevanja — urbani izraz, moderni
senzibilitet apsurda i paradoksa, nesto gorcine
iironije, nesto vedrine i humora. Crvene i crne
zvezde sveta, koje natapaju nadahnucem, ka-
ko ga vidi Vasko Popa, osvetljavaju pesnikovo
interesovanje u rasponu od ponovnih otkriva-
nja lepote do apokaliptitnih vizija haosa,
- skrajnutih u talog se¢anja i nesvesnog, ali i de-
latnih u plimama sadasnjeg postojanja.
Navedeni stih peva da u ljudskim Zivotima
postoji neka tajanstvena sila, koja za svaki tre-
nutak ozarenja otima danak u bolu. Biti krotak
i u milosti, biti pokoran i u srec¢i, UblaZiti njene
besove. Ublaziti, ali ne i sasvim izbeéi. Apoka-
liptiéna »Vizija« peva da se usud neda zavariti.
Stihiji smaka podleze sve, pa i ono §to je ¢ini. I
ona sama. Izbavljenja nema ni u magiji verbal-
ne mimikrije. Naopoko izgovoreno ime nece
prikriti sustinsku nemo¢ spasenja. Neimeno-
vanje identiteta. ne nudi siguran zaklonj. Smi-
sao0 je sasvim blizu, ali nedohvatno prolazi mi-
mo nas. Zakoni sveta odmotavaju se iz sopstve-
nih mehanizama. Topi se led na reci. Deda
promice mimo unuka. Paralela se iscrtava po
slicnosti, ali i po presudnoj razlici. Zivot se u
prirodi obnavlja i rada, sledstveno svom foku.
Od ¢oveka se, medutim, zahtevaju Zrtve. Ulog

sopstvenog zivota. I to je tek spoljasnji sloj me-
lanholije. Ispod omotaca izviruje i skrivena Za-
oka. Kristalne katedrale transparenta harmo-
nije koracaju mimo nas. U stati¢nosti naseg bi-
¢a, podsecaju da postoje. I ne dodiruju nas.

U povratku virovima sopstvenog JA, crve-
nim i crnim zvezdama sebe, krije se tajna Mi-
losa Komadine. Imaginativan ulazak u protek-
lo, intelektualan izlazak u sadasnje, oblikuju
identitet i suocavaju sa svetom. Treba se pono-
vo naviéi na obrise naseg sudbinskog, zemnog
bi¢a. Da se li mora, tada, zaboraviti? Ponovno
otkrit sebe znaci naceti svet iz pocetka. Posle,
vise nista nije isto. Izmenjena vizura ona je
¢voriéna tacka iz koje se moze ¢itati NeSto sa
andelima. Obremenjeni novim, crvenim i
crnim, zvezdama iskustva, koratamo. Nepoz-
nati sebi, nepoznatim danom, u nesto sto bi se
moglo nazvati obnovljenim Zivotom, ponov-
nim rodenjem. Ispisivanje promena u sebi jes-
te ¢itanje znakova promena, utisnutih u svet.
Saznanje da ce lepota izroniti ponovo, ma sta
da joj je prethodilo, da ¢e se ukazati nenadano,
poput otkrovenja, bitno utice na svet zbirke.
Uz neéto krotke neverice, kojom ¢e se umilosti-
viti milost, moze se slobodno uzivati u izmire-
nju.

I ne samo to. Gde prestaje strah od sveta,
peva Branko Miljkovi¢, prestaje i pesma. Iraci-
onalni strah jedno od kljuénih ose¢anja zbirke.
Iz njega izviru kodmarne slike polusna, ali i
blagost humora. Zlo se svodi na banalnost iz-
vrée se ruglu. Ako se imenuje kao beznacajno,
samim tim i jeste beznacajno. Magija stvaranja
sveta u re¢i. Ali zlo je i meta zlo¢udnog pod-

smeha, podsmeha koji ima dvosmeran tok.
Uperen na zakonitosti bivanja, uvek je spre-
man da se, poput pocasti, vrati onome ko ga je
uputio sa trideset godina lako je pevati o smrti.
Svest o varljivosti ove prednosti svest je o gra-
nicama do kojih se propinju dometi Goveka.
Aveti postajanja se ne mogu poniétiti. I ne sa-
mo to. One se 1 ne smeju ponistiti. One su jedi-
ni pokretaci, jedina zaloga promene. Svet za-
ustavljen u idili okovan je u smrii. Nepredvid-
ljivosti zla ispisuju i svoju drugu, pozitivniju
stranu. 1 njegovim nebom iskre se crvene i
crne zvezde. Zivota ili smrti?

Ponovno izranjanje lepote ima jos jednu
znacenjsku dimenziju. Ono 5to nam vrati jed-
na stara suza, peva Jovan Ducié, vredi jedan
novi i neznani zivot. Prustovski identitet u vre-
menu, madlenini kola¢i¢i naseg bi¢a, odredu-
ju, evo, i svest sa kraja veka. Povratak scena iz
prosSlosti, medutim, moze da ima i demonski
smisao. Poput oZivljavanja umrlog. Ono se, po
sili nekih tajanstvenih zakona, prepli¢e i pre-
klapa sa Zivim. Zastrasujuci dokaz da se nista
nije promenilo. I blagotvorna svest da se moze
nazad. Stvarnost materijalnog sveta dovodi se,
na taj naéin, u pitanje. Njena se istinitost razla-
ze u svetlost njene nematerijalne sustine, u sa-
mu esenciju univerzalnog. Imati nesto sa an-
delima znadi ozivotvoriti proglo. Znadi ukinuti
predmetnost stvari njihovim transcendiranjem
ka prozraénim, metafiziékim prostorima bez-
vremenog i bestelesnog. Ka andeoskim lepota-
ma duha ili ka demonskim visinama smrti?
Prema crvenim i crnim zvezdama.

th, it iRl

Slobodan Jovanovic

Ivan Straus: »Arhitektura Jugoslavije 1945 — 1990+, Svetlost, Sarajevo, 1991,

P osle, do sada, dve objavljene knjige o
arhitekfuri posleratnog razdoblia u Ju-
goslaviji &iji su autori jedan Rus (arhitekt B. N.
Belousov, Savremena arhitektura Jugoslavije,
Moskva, 1973. 1 1986, Drugo izdanje) i jedan Ne-
mac (istoricar umetnosti, Udo Kulterman, Sav-
remena. arhitektura u Isto¢noj Evropi, Keln,
1985) i nakon Sestodelnog »republicko= pregle-
da: =Arhitektura XX veka«, u okviru edicije
»Umjetnost na tlu Jugoslavije«, koji su 1986. go-
dine potpisali: Zoran Manevié, Zarko Domljan,
Nace Sumi, Ivan Straus, Georgi Konstantinov-
ski i Bozidar Mili¢, ovih dana, u knjizarama se
gojavilo novo, pisano delo arhitekte Ivana

trausa. Tim delom, akademik, uspesni projek-
tant i graditelj iz Sarajeva, upoznaje nas sa
svojim  videnjem arhitekture Jugoslavije
1945—1990. godine.

Posto, na sva tri pomenuta prikaza arhitek-
tonskih zbivanja u na$oj zemlji, kako sam u
uvodu svoje knjige kaze, ima »krupne zamer-
ke, i izrazava neslaganja sa vrednosnim krite-
rijumima po kojima su autori tih hronika ela-
borirali ovu ozbiljnu i osetljivu materijus, Stra-
us je u svojoj knjizi postavio za cilj da se »pove-
Zu sve niti tokova i tendencija arhitektonskog
stvaralastva u Jugoslaviji, od II Svetskog rata
kroz period od ¢etrdeset pet godina.«

Kada se Strausova knjigae pregleda i proci-
ta, uveri se da je, na njenih 276 stranica, (otis-
nutih na zavidnom nivou u stampariji »Budué-
nost« u Novom Sadu) delom 372 domaca auto-
ra, sa preko 300 foto reprodukcija njihovih rea-
lizacija i projekata, zaista dat, »ne samo prosti
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zbir do sada publikovanih ocena, kritika i pri-
kaza o njihovim arhitektonskim vrednostima,
niti samo statisti¢ki popis graditeljskih ostva-
renjae«, veé jedan rezolutno, autorski kompe-
tentno i konzistentno dokazan stav prema »ar-
hitektonsko-likomom konceptu, kao odrazu
sadrzajne namene objekata i prostora u kojem
je smeten, a u vremenskim koordinatama ra-
danje ideje i pojave ostvarenja unutar opiteg
razvoja sredine i arhitekture u celini«.
Opredeljuju¢i se za hroniku, Straus je veé

uvodno sam sebe oslobodio obaveze da zado--

volji »svu slozenost ocekivane arhitektonske
kritike svakog pojedinog graditeljskog dela«
citiranog u njoj.

Da li je ili ne, pri tome, uspelo da se, kao au-
tor, satuva u opredeljenju i oceni navedenih
dela, drugih autora ili komentara o njima, od
uticaja svega od toga »5to je izvan arhitektu-
re<«, skoro da je i sa stanovista pristupa ovak-
vom radu i sa stanovista odjeka u struénoj i 8i-
roj javnosti sa kojim se mora ra¢unati, van mo-
guénosti objektivne procene. Ta je stvar nai-
me, relativna.

Ta relativnost, izmedu ostalog, posledica je
jos uvek nepotpunosti, parcijalnosti i fragmen-
tarnosti raspolozivih identifikacionih informa-
cija i njihovog ipak malog obima i kvaliteta, u
celini, kao ulaznih podataka u aparat obradi-
vaca-pisca knjige, a takode 1 svih onih predsta-
va, stanovista, pretpostavki, ili, zasto ne reéi, i
zabluda o jugoslovenskoj arhitekturi kao tak-
voj, pa i oko karaktera tog jugoslovenstva ka-
da je o njoj rec.

U drustveno-politi¢koj datosti i u kontekstu
svih kontraverzi naSe poratne obnove i izgrad-
nje, svih besplodnih nadmetanja i razmetanja
sinusoidom stalno prisutnih promena i refor-
mi, tokom tog vremena, kojima smo, u prosto-
ru, samo pokadkada i ponegde, dosegli clako
deklarisane i proklomovane Zelje pobrkane sa
racionalno fiksiranim i ostvarivim ciljevima,
Strausova hronika arhitekture Jugoslavije,
ipak, samom svojom pojavom, re¢ju i ilustraci-
jom, otkriva je kao svedoéenje u znak vreme-
na, manje-vise izjednac¢enih drustveno-eko-
nomskih prilika, uslova i prakse, projektan-
tskih i graditeljskih okolnosti u celoj zemlji, 5to
je moglo raditi sliénim predlozima i realizaci-
jama, arhitekture istih programa i sadrzaja, u
inace geografski i kulturno razli¢itim miljima,
5to je 1 moglo dovesti do toga da najznacajnije
autorske licnosti koje smo imali nisu bile i naj-
produktivnije, ili najangaZovanije, ili do toga
da se mladi arhitekti u talasima odlivaju i us-
peéno ostvaruju van granica svoje zemlje, a da
je prosek arhitektonske produkcije u zemlji ob-
rnuto proporcionalan broju arhitektonskih
skola i njihovih diplomanata.

Naravno, ovome se mogu pribrojati i sve
druge moguce konstatacije uslovljene osobe-
nostima drustveno-politickog sistema i prakse
koje smo, sa postepenom pripremom, Upravo
frontalno razorili i preusmerili na 2zivotno
>proverene i ispitane« sisteme i praksu »Evro-
pe koja se ujedinjuje«.

No, vratimo se knjizi samoj: Hronoloski ma-
terija u njoj, podeljena je i oznacena razdoblji-
ma koja ¢ine godine: 1945—1549,



NOVA CITANJA

1958—1965—1970—1980, Zakljuckom u 1990. go-
dini. Sadrzajno, knjiga prati arhitektonsko-ur-
banisticku misao, deSavanja i rezultate, na
ukupnom prostoru Jugoslavije u tom periodu,
ali ne po pravilima republicko-pokrajinskog
kljuca. Ona je dakle, ne samo hronika aktiv-
nosti, pojave i delovanja brojnih autora,mno-
gih arhitektonskih takmicenja i realizacija, veé
i svojevrsna hronika svih onih promena koje
smo dozivljavali u procesu koji je, od drzavno-
-planske privrede proslo eksperiment, najpre
samo radnickog, pa potom drustvenog, pa sve-
obuhvatnog samoupravljanja, sa svim njego-
vim euforicnim konstruktivno-destruktivnim i
subjektivno-objektivnim doprinosima u vidu
nekriticnog samoupravnog i drustveno-dogo-
vornog urbanizma, drustvenc-usmerene stam-
bene izgradnje i opéteg investicionog valunta-
rizma.

Arhitektonska misao i praksa suocili su se
prvih poratnih godina, sa svom slozeno3¢u or-
ganizaciono-tehnickih reSenja i problema da
se u nepostojanju ili oskudici materijala, tehni-
ke 1 struénog kadra ostvare ratom nametnuti
obimni gradevinsko-utilatarni zadaci u kombi-
naciji sa, za mase, ali i opstim poletom ponete
struénjake, pojedince, inspirativnim programi-
ma i sadrzajima nosilaca 1 avangarde Novog
sveta koji je najavljen.

Zemlja u kojoj su, izmedu dva svetska rata
stasali i ve¢ delovali Nikola Dobrovié, Drago
Ibler, Juraj Najdhart, JoZze Plecnik ili Edo Rav-
nikar i brojni drugi, kao arhiteketi srednje ev-
ropske §kole i idejnog usmerenja »modernes,
nije mogla dugo trpeti raznorazne »postanov-
ke« o arhitekturi »nacionalnoj po formi socija-
listickoj po sadrzini«, jer arhitektonski oblici
kapitalizma ne mogu da interpretiraju »dubo-
ku idejnu sadrZajnost socijalistiCkog drustvas.

Ipak, prelom dosta konfuzne atmosfere i
urbanisticko-arhitektonske situacije bio je uci-
njen Savetovanjem arhitekata Jugoslavije,
1950. godine u Dubrovniku, a Domom sindika-
ta u Beogradu kao najeksponiranijem objektu
Socijalistickog akademizma. i formalno zaklju-
den.

Politicko otvaranje Jugoslavije ka zapadu,
posle 1948. godine, otvorilo je vrata i za prodor-
ni uticaj arhitektonskih ideja i prakse poborni-
ka savremene arhitekture, ¢emu su zgrade Mi-
lorada Macure (Vojna Stamparija, 1953. godi-
ne), Milorada Pantovi¢a (Sajmiste, 1957), Alek-
seja Brkica (Socijalno osiguranje 1958. u Beog-
raduy, ili Vladimira Turine (Stadion Dinama,
1954), Drage Galica (Stambeni blok u Ul. Prole-
terskih brigada 35, 1953. godine), Kazimira Os-
irogovica (Vecnica, 1958), u Zagrebu, Emila
Medvesceka 1 Otona Jugoveca (Zadruzni sa-
ez, 1855. god) u Ljubljani, ili realizacije Juraja
Majdharta (dom na Trebevicu, 1948. godine) ili
Alfreda Alibinija (stambeno-poslovni blok,
1854), u Zadrug, ne samo vrlo rezonantni odje-
ci, veé i samosvojni glasovi i kompozicije na-
stale iz istih ili sliénih razmi$ljanja, premisa i
opredelienja medunarodnog graditeljskog
braistva istomiSlienika.

Exonomski rast zemlje krajem pedesetih,
do sredine Sezdesetih godina intenzivirao je iz-
gradmju_ Prodor id tehnike i tehnologije in-
dustrijskih razvijenih zemalia sveta, povecani
protok i doick informacija i njihova dostup-
nost doneli su nam brojna, arhitekionski i au-
torski zrela i ugledna zdania.

Nikola Dobrovi¢ je realizovac kompoziciju
DSNO (1962) godine, Ivan Anti¢ i Ivanka Ras-
popovic, Muzej savremene umetnosti (1865) go-
dine, u Beogradu, Drago Ibler stambenu kulu
sdrvenideboder« (1960), Radovan Niksi¢ i Ni-
noslav Ku¢an Radnicki univerzitet (1961), sam
Niksi¢, skolu u Dubravi, (1960), a Ivo Viti¢
stambeni blok na uglu Vojvodiceve (1962), sve
u Zagrebu, a isti autor Dom JNA (1960) u Sibe-
niku, potom seriju motela =Sljeme« zapocetu
na Rijeci (1965), Danilo First avoje skole u Slo-
veniji, Edo Ravnikar (1960) Opstinu u Kranju i
Boris Magas, Edo Smidhen (1963), Muzej revo-
lucije u Sarajevu, a Vjenceslav Rihter nakon
paviljona u Brislu (1958), Ugostiteljsku skolu u
Dubrovniku (1962), sve to, opet i ne samo kao
rezultat poraslih moguénosti investitora, gra-
devinske industrije i tehnologije ve¢ pre svega
kao izraz individualiteta i personaliteta teoret-
skog pristupa projektnim zadad¢ama, te veli-
kog iskustva za delovanje u specifi¢nom kultu-
rolosko-socioloskom okruZenju, a sa nesto ma-

nje snalazenja za ekonomsko-politicki aspekt
realizatorskih okolnosti i moguénosti u kojima
se stvaralo.

Usporenje razvoja zemlje takozvanom
prvom privrednom reformom 1965. godine
umanijilo je i arhitektonsku produkciju. Forsira
se stambena izgradnja Lojanica, Jovanovic,
Cagic¢, grade »Julino brdo« (1960) u Beogradu,
Edo Ravnikar »Ferantov vrte, 1866 u Ljubljani,
Mihajlo Mitrovié ima. svoje »Prole¢e 1969« go-
dine u Cackuy, a Stanko Mandié 1970 godine
blok »Zlatibore« i Trg u UzZicu. Savin Sever gra-
di 1966. godine Stampariju, a JoZe KoZelj 1867.
godine poslovnu zgradu =Agroprogresas u
Ljubljani.

U Beogradu, Petar Vulovi¢ 1968. godine
podize zgradu SDK, a Branislav Jovin podize
1970. godine, po Manevitu »Japanerski« Urba-
nisticki zavod. dok Milan Miheli¢ gradi 1967.
godine robnu kucu u Osijeku, a potom 1972, za-
vrsava onu u Novom Sadu.

Sarajevo dobija 1969. godine »Skenderijus=
Zivorada Jankoviéa i Halida Muhasiloviéa,
Jadranska obala hotele Julije de Luke (Neptun
u Porecu, 1968), Igora Emilija (Uvala Skot,
1970), Borisa Magasa. (Solaris u Sibeniku, 1968),
a Svetlana Radovi¢ gradi (»Podgoricu= u Titog-
radu, 1967). :

Sedamdesete godine opet su cvetne za arhi-
tekte. Dok se Evropom odvijaju procesi koji ar-
hitekturi dizu cenu i obnavljaju opsti interes
za mju, kod nas se évrsto insistira na ambijen-
talizaciciji, regionalizaciji i kontekstu, nasuprot
sjapanerstvus, »amerikanizaciji« i sl

Ipak, po §trausu, =Sava centar= Stojana
Maksimovica, u Beogradu (1977—1979), stam-
beno-poslovni toranj Geksa koji je podigao Mi-
hajlo Mitrovic 1980. godine, kao zdanja u slo-
bodnom prostoru, ili filozofski fakultet Licine,
1974. i Mitrovi¢a ugaona kuc¢a 1977. u Beograd-
skoj varodi, produri su i dela koja drZe korak
sa svetom.

Bile su to i godine Zlatna Ugljena (Zenicko
pozoriste 1978, sa Fincijem, hoteli -Ruza« 1978.
u Mostaru, =Bregava= u Stocu 1979), koiji je se-
damdesete godine zakljuéio sa Bijelom dzami-
jom u Visokom, 1980. godine i internacional-
nom nagradom Aga Kana za ovo ostvarenje.

Osamdesete godine ili mozda bolje zvuci:
deveta decenija XX veka, oznafena je arhitek-
turom vec¢ poznatih »jugo«-formula za inten-
zivnu i koncentisanu izgradnju po sho-ruke

sistemu.

Objekti Mediteranskih igara odrzanih 1979.
godine u Splitu, SPENS-a, 1981. u Novom Sadu,
Zimske olimpijade, 1984. godine u Sarajevu i
Univerzijade 1987. u Zagrebu, kojima su se pri-
kljucili »staklenjaci« za IX Samit nesvrstanih
1989. u Beogradu koji nose sve odlike ve¢ citi-
rane formule, uz evidentnu prekapacitiranost
programa. koji za posledicu nose probleme i
muke nespremnosti i nedovoljne kondicije -za
odrzavanje, na opstem planu ipak znace dopri-
nos ukupnoj urbano-arhitektonskoj slici i ni-
vou svake sredine u kojoj su se pojavili. Straus
hroni¢arski i sa visokim kriterijumima kojima
se rukovodi, belezi autore tih objekata: Ludmi-
lu Alifahié i Dusana Papa, autore =Zetre«,
1982. godine u Sarajevu, Hasana Cemaloviéa i
Nikole Neskovic¢a, autore Aerodroma Butmir
1984. godine, Zlatka Ugljena kao autora Hotela
-Vucko« na Igmanu, bra¢ni par Filipovi¢, po-
vodom hotela Dubrovnik, 1982, godine u Za-
grebu, Hrzi¢a, PiteSu i Serbetica za toranj Co-
bone, 1887—88. u Zagrebu, Tomicu Odaka sa
Dugavom 1980, Jarunom 1984. i Borongajem
1288. godine, uz sopstveni doprinos sa vet an-
tologijskim Holidej-inom iz 1983. i pobednic-
kim UNIS-om 1987. godine u Sarajevu.

Deveta decenija zavriena je po mnogo ¢e-
mu simboliénom dodelom Savezne nagrade
Borbe za 1989. godinu, tek zavrienom Muzeju
vazduhoplovstva u Suréinu, za koji je 20 godi-
na ranije arhitekt Straus osvojio I nagradu na
jugoslovenskom konkursu.

Simbolicnom, jer je ta nagrada oli¢enje isti-
ne da pravda pobeduje makar i sa zakainje-
njem.

Po hronologiji, Strausov prikaz arhitekture
Jugoslavije 1945—1990 zavrSava realizacijama
te 1989. godine, simboli¢no i na drugi nacin,
prikazom nadgradnje zgrade Agroprogres-a u
Ljubljani koja je izvedena po projektu istog au-
tora koji ju je i zamislio i podigao jo$ 1967 godi-
ne (J. Kozelj), pa zatim, preadaptacijom i redi-

zajnom zgrade PTT, u dvoristu Branimirove
ulice u Zagrebu, 1988. godine (Milan Sosteri¢),
te rekonstrukcijom stambenog bloka u Varaz-
dinu 1989. (akademik Begovié) Bibliotekom

Jgora Skolja 1988. godine u Ljubljani, a u buk-

valnom smislu prikazom projekta Hrziéa,
QOdaka. i Siladina iz 1990. godine za Nacionalni
paviljon Jugoslavije u Sevilji 1992. godine i po-
rodi¢ne drvene kuée Vliadana Citlucéanina na-
gradene nagradom na internacionalnom kon-
kursu koji je, 1985. godine, bio raspisan u Slo-
vengradecu.

Ima pravo Straus kada na kraju knjige kon-
statuje da sverovatno vise niSta nece biti isto
kao kroz proteklih &etiri i po decenije, pa ni
graditestvo, ali nismo sigurni da to ne bi treba-
lo uticati na dalji razvoj arhitektonske misli na
jugoslovenskom prostoru kako on ocekuje.

Jeste, »tek kroz mukotrpno i strpljivo slaga-
nje mozaika razvoja jugoslovenske arhitekture
od 19845. do danas«, §to je u¢inio Straus, smogu
sve shvatiti sve promenljive okolnosti u kojima
su stvarali arhitekti Jugoslavije, koliko je za
njihovo stvaralastvo bilo presudno mesto rada
i duh koji je vladao u njemu kako je na njihovo
stvaralastvo uticao stepen opSte obrazovanos-
ti, a koliko razina strucne edukcije, u kojoj me-
ri su uspevali drZati korak sa vremenom i ide-
jama tog vremena, »itd., ali sigurno je da Stra-
usova hronika, kao njegov mozaik, nikoga ne-
Ge ostaviti ravnodusnim.

Nece, prvenstveno s toga &to je re¢ o svojev-
rsnom poduhvatu za koji je trebalo imati sve
one vrline koje imaju Straus i njegovo ukupno
delo, nede, jer je to hronika i mozaik »van pra-
vila« da je vredno samo ono §to je objavljeno u
literaturi ili videno na izlozbi, a ostalo da je
»nepostojeces.

Nece, jer je biranje realizacija za sa¢injava-
nje mozaika zasnovano prevashodno na lig-
nom kriteriju i videnju pojava i stvari i najzad
ili izmedu ostalog i zato, jer makar i letimi¢na
komparativna analiza nekih kamencica u mo-
zaiku sa onim drugim, koji su ostali van njega,
u »rinfuzi« moze otkriti da je moguca kvalitet-
na zamena i dopuna kamendéic¢a upotpunjenije i
osveZenje, mozaika.

Knjiga Ivana Strausa je dakle, rezultat au-
torskog izbora i komentara, jer drugacije ni ne
mozZe biti, a da se postigne odredeni dignitet
dela.

Knjiga je snabdevena potrebnim osnovnim
aparatom struéno-nauénog pristupa proble-
mu i materiji kojom se bavi. Pisana je tako, ¢it-
ko i lako, onako kako samo moze da je pise
vrstan poznavalac i saucesnik zbivanja. Pisana
je sa ljubavlju prema arhitekturi i stvaranju,
ali lb sa savesdu prema kolegama, stvaraocima
i sebi.

No, ba$ zato, nista ljudsko nije joj strano, pa
ni previdi ili moZzda nepravde na koje ¢e uka-
zatl buduée hronologije ili istorije jugosloven-
ske arhitekture, odnosno, vreme koje dolazi.

Za nase, vojvodanske stru¢ne krugove i jav-
nost, bez komentara u ovom trenutku, treba
reci da je 45. godisnje razdoblje arhitektonskog
reSavanja u Vojvodini ilustrovano sa samo &
objekata (Robna kuca »Stoteks«, 1972, M. Mihe-
ljic, SPENS, 1881. B. Buli¢i, Z. Jankovi¢, Hotel
=Putnik« 1981, Milana Mariéa u Novom Sadu,
Hotel =Tamis«, 1978. D. Kordi¢a i N. Resica i
Dom JNA 1981. D. Petkovic¢a, oba u Pancevu i
poslovna zgrada Agrobanata 1984. 1. Curcita
u Plandiéty,), jednom celinom (centar Kikinde
P. Cagicéa i B. Jovanovic¢a 1983), dva konkursa
(SNP, 1960 i Miseluk, 1982. u Novom Sadu), sa 7
slika reprodukovanih ostvarenja, od kojih su
samo 3 dela autora iz Vojvodine.

Mozda je satisfakcija $to je hronoloskom
bibliografijom ¢italac upuéen na hroniku u ¢a-
sopisima i na kataloge Sremsko-mitrovackog
salona. Gde je deo arhitektonske produkcije u
Vojvodini ipak zabelezen. Daleko bolje dakle,
nego u Manevi¢evom prilogu za arhitekturu
XX veka, 1986. u kome nema ni jednog autora i
ni jednog objekta iz Vojvodine. O OO
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